Najvy$si sad 2 Ndt 12/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému F. R., pre zlo¢in ublizenia na zdravi, podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 2. oktébra 2012 v Bratislave 0 navrhu obvineného na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. K. K., JUDr. D. M. a JUDr. M. M. nie

st vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného F. R.,

vedenej na Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 8 Tos 55/2012.

II. Trestnd vec obvineného F. R., vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8

Tos 55/2012, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na  podklade  obzaloby  prokuratora  Okresnej  prokuratury  KoSice
zo 17. aprila 2012 sa vedie na Okresnom sude KoSice — okolie trestné stihanie proti
obvinenému F. R. pre skutok obZalobou pravne postdeny ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi

podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti 28. méja 2012, ktorého predmetom bolo predbezné prejednanie
obZaloby, obvineny F. R. vzniesol namietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. M. G.,

0 ktorej rozhodol senat okresného sudu pod predsednictvom namietanej sudkyne uznesenim



2 2 Ndt 12/2012

z 28. maja 2012, sp. zn. 5 T 70/12, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. tak, ze predsednicka senatu
JUDr. M... G. nie je vylucena z vykonavania ilkonov v trestnej veci obvineného F. R., vedenej

na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 5 T 70/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny F. R. st'aznost’, o ktorej mal rozhodnut’ senat
Krajského stidu v Kosiciach zlozeny z predsedu JUDr. K. K. a sudcov JUDr. D. M. a JUDr.
M. M. vo veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 8 Tos 55/2012.

Diia 3. augusta 2012 obvineny dorucil Krajskému stidu v KoSiciach podanie oznacené

¢

ako ,,ziadost’ a zaroven staznost** obsahom ktorého je navrh na delegaciu, t.j. odnatie jeho
trestnej veci prislusnému stdu a jej prikdzanie inému sudu podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Podstatou tohto navrhu je tvrdenie obvineného, ze okresny a krajsky sud su navzajom
studrzny, krajsky sad uz vjeho predchadzajiacich trestnych veciach zamietol odvolanie
bez toho, aby preveril uplatnené dévody odvolania. Aj vtomto pripade hrozi, Ze bude
ako nevinny uznany za vinného, pretoze tak Okresny sud Kosice — okolie ako aj Krajsky sud
v KoSiciach porusuji zdkon u prislusnikov romskeho etnika. K poruSeniu zikona
v predmetnej veci doslo aj v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
tym, Ze krajskému sudu neboli v¢as predlozené dévody jeho st’aznosti, ¢im nepochybne doslo

k poruseniu jeho prav. V d’al$ej Casti podania obvineny rozoberal dokaznu situaciu vo vztahu

ku skutku, ktory je predmetom obzaloby a finalne navrhol, aby ,,mal sid v Bratislave®.

Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach predlozil 26. septembra 2012 vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti obvineného F.
R. spolu aj s vyjadreniami sudcov dotknutého krajského sudu, z ktorych vyplyva, ze ani jeden

Z nich obvineného nepozna a neciti sa byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach ainému krajskému sidu preskiimal
na podklade spisu podany navrh a zistil, ze nie su splnené zakonné dovody pre odnatie veci
prisluSnému sudu a jej prikdzaniu inému sudu toho istého druhu a stupna. Tu vSak ide zatial
len o rieSenie vzt'ahu prislusny krajsky sud a iny krajsky sud, ked’Ze vec sa nachadza vo faze
konania o staznosti obvineného o nevyluceni namietanej predsednicky senatu okresného sudu
z vykonavania ukonov trestného konania. O tomto opravnom prostriedku musi rozhodnut’
v Trestnom poriadku definovany nadriadeny sad, ktorym je krajsky sad, a preto
az po pravoplatnosti rozhodnutia o podanej staznosti moze nasledovat’ konanie o navrhu

obvineného podla § 23 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k Okresnému stidu Kosice — okolie.
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Aktualne predmetom rozhodovania najvysSieho stdu teda zostdva len posudenie
existencie dolezitych dovodov pre odnatie veci na rozhodnutie o staznosti prisluSnému

Krajskému stidu v KoSiciach a na jej prikdzanie inému krajského sudu.
Ako uz bolo spomenuté, pre navrhovany postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré je prielomom do ustavnej
zasady o neodiatel'nosti nikoho jeho zakonnému sudcovi prichadza do ivahy vynimoc¢ne, len
ked’ st pre to splnené dolezité dovody. V posudzovanej veci takym dovodom podla navrhu
obvinen¢ho ma byt vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach z vykonavania
ukonov trestného konania. Taky stav v posudzovanej veci podl'a zistenia najvysSSieho sudu
nenastal. Dovody, pre ktoré je sudca vyluc¢eny z vykonavania ukonov trestného konania
st v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. stanovené taxativne, ¢o znamend, Ze podmienkou
vylucenia je preukazanie aspon niektorého z tam uvedenych dévodov. Obvineny ziadny taky
dovod neuplatnil a nezistil ho ani najvyssi sud. NestotoZnenie sa obvineného s odsudzujiucimi
rozhodnutiami v jeho predchadzajucich trestnych veciach, v ktorych doslo k zamietnutiu jeho
odvolania krajskym sidom je okolnost’ou, ktora je mimo dovodov, pre ktoré modze procesna
strana vzniest’ ndmietku zaujatosti a rovnako takym dévodom nie st ani namietky obvineného
voc¢i konaniu o jeho ziadosti o prepustenie z viazby. V tomto smere ich mozno subsumovat’
pod procesny postup, ktory je podla § 31 ods. 6 Tr. por. vyluceny ako dévod namietky s tym
dosledkom, Ze o takej namietke sa ani nekona, ¢o ale nevylucuje, Ze obvineny mohol tvrdené
porusenie jeho ustavnych prav v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe uplatnit’ v inom konani,

nie pred vSeobecnym sudom.

Procesnd situédcia, ¢o sa tyka namietané¢ho senatu krajského sudu je taka, Ze tento
by mal s pouzitim analdgie § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodnut’ 0 tom, ¢i je alebo nie je vyluceny
Z vykonavania ukonov trestného konania a 0 eventudlnej staznosti iny senat nadriadené¢ho
sudu (§ 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por.). Tento postup je ale vyluceny v pripadoch ak st namietani
vSetci sudcovia prislusného sudu a z dovodu ich vylucenia sa v skuto¢nosti navrhuje postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por. V takom pripade sid podl'a tohto ustanovenia najblizsie spolo¢ne
nadriadeny vyriesi ako predbeznu otazku, ¢i su alebo nie su vyluceni zédkonni sudcovia
tvoriaci senat v konkrétnej veci a nasledne rozhodne o navrhu na delegaciu. Pokial’ najblizsie
spolocne nadriadeny sud rozhodne, ze uvedeni (zdkonni) sudcovia nie st vylaceni
z vykonavania ukonov trestného konania, neprichddza do uvahy rozhodovanie o d’alSich

sudcoch prislusného sidu, pricom rozhodnutie o nevyluceni zakonnych sudcov vylucuje
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pozitivne rozhodnit’ o navrhu na delegaciu pre nesplnenie podmienky vylucenia vSetkych
sudcov prislusného sidu z vykondvania ukonov trestného konania. Taky stav nastal
aj v predmetnej veci, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



