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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a. s. , so
sidlom Zilina, Pri Raj¢ianske 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastipeného: Remedium Legal, s. . 0. so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N.
XX, o zaplatenie 1.102,02 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania Platobného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14Csp/62/2021-51 zo dria 17. 05. 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud v Rimavskej Sobote vydal Platobny rozkaz &. k. 14Csp/62/2021-51 zo drfia 17. 05.
2021, ktorym ulozil Zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
1.102,02 EUR s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

1.2. Su€asne tymto platobnym rozkazom uloZil okresny sud Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 206,47 EUR, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 33 EUR a z trov pravneho
zastupenia 173,47 EUR za dva ukony pravnej sluzby.

2. Proti Platobnému rozkazu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti zaplatit’ nahradu
trov konania pravnemu zastupcovi Zalobcu, podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, pretoZze pravny nastupca zalobcu uplatnil v navrhu na vydanie
platobného rozkazu trovy pravneho zastupenia v sume 260,19 EUR za tri Ukony pravnej sluzby a to
prevzatie zastipenia, podanie Zaloby a predzalobna vyzva, vratane troch rezijnych pausalov, spolu v
sume. Okresny sud sa s tretim ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neodévodnil, pre€o ukon
nepriznal.

3. Zalovany odpor ani odvolanie proti platobnému rozkazu nepodal.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie, preskimal procesné podmienky (§
380 ods. 2 CSP) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) odvolanie
podla § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoze nie je pripustné.

5.1. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5.2. Podla § 265 ods. 1, veta druha CSP, vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

5.3. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

5.4. Podfa § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.



5.5. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti tomu, Ze pokial okresny sud vydal platobny rozkaz a tym vyhovel
Zalobcovia, mal UspeSnému Zalobcovi priznat’ aj uplatnenu nahradu trov konania, ktoré pravny nastupca
Zalobcu uplatnil v navrhu na vydanie platobného rozkazu ako trovy pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby.

7.1. Z ustanovenia § 357 pism. m) CSP nevyplyva mozZnost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

7.2. Vo platobnom rozkaze nepriznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske nie je rozhodovanim o
naroku na nahradu trov, ktory bol Zalobcovi priznany, vzhfadom na jeho Uspech v spore, v celom rozsahu

8. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie alebo nepriznanie nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby
.predzalobna vyzva“ (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) je rozhodovanim o vyske trov
konania, nie o naroku na nahradu trov konania a odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o nahrade
trov konania nie je pripustné zo Ziadneho dévodu uvedeného v § 357 CSP. Odvolanie bolo potrebné
odmietnut podla § 386 pism. c) CSP.

9. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze za trovy konania sa povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli
od zacatia konania (§ 156 CSP) a o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP). Ukon pravne;j sluzby ,predzalobna vyzva“ (§
13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), nie je vydavkom, ktory vznikol v konani, t. j. trovy konania
podla § 251 CSP. Rovnako hotové vydavky vzniknuté pred zadatim konania nepatria do trov konania.
Takéto vydavky je potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



