Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/67/2012

Identifikacné Cislo spisu: 2011200382

Datum vydania rozhodnutia:  09.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:2011200382.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. C., bytom R., R., zastipeny: JUDr. Peter
Peruzek, advokat so sidlom Cintorinska 1, Hlohovec, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/227/2900-37421/2011/990271-r zo dna 04.04.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/16/2011-76 zo diia 19.07.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/16/2011-76 zo dia 19.
jala2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/2900-37421/2011/990271-r zo dna
04.04.2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave Uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 511/1992
7Zb.) potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Trnava ¢. 647/230/38617/10/Mik zo dna 07.12.2010,
ktorym bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2004 v sume 7 905,19 €.

Krajsky sud zistil, Ze Zalobca je Zenaty a méa dve deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, je
zamestnany, vyska jeho prijmu v rokoch 2011/2012 za obdobie mesiacov oktober az marec bola od
246,18 € do 307,51 €, nevlastni ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok va¢Sej hodnoty. Mesacné
vydavky zalobcu prestavuji: ngjomné vo vysSke 150 €, cestovné do zamestnania vo vySke 80 € a
vydavky na liecky vo vyske 20 €. Vypisom z obchodného registra mal krajsky sud preukazané, ze
zalobca je konatelom a spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach s roéznorodym
predmetom c¢innosti (vyroba a montaz ohradového pletiva, sprostredkovatelskd a reklamna ¢innost’,
udrzba motorovych vozidiel a dal§ie). Po preskimani osobnych a majetkovych pomerov zalobcu



krajsky sud dospel k zaveru, Ze pomery zalobcu aj s prihliadnutim na vy$ku stdneho poplatku nie st
natol’ko nepriaznivé, aby odovodiiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okolnosti, ze
zalobca nie je pri svojej podnikatel'skej Cinnosti tspeSny a nedosahuje zisk, alebo ze v dosledku
neuspe$ného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, nemdzu byt
dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze zaporny hospodarsky vysledok je vysledkom
podnikania v suvislosti s podstupovanim rizika v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Pomery zalobcu by
oddvodiiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial by sa dostal do tazivej finan¢nej situdcie z
dovodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna tak, Ze mu priznd oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol,
ze predovSetkym musi uhradzat’ potreby dvoch svojich maloletych deti, pretoze vydaje na vyzivu maji
prednost’ pred akymikol'vek inymi vydajmi. Po odpocitani uvedenych vydavkov mu nezostava na thradu
sudneho poplatku. Ak mal krajsky sud pochybnosti, Ze ma nejaké prijmy resp. materidlne vyhody v
priamej suvislosti s jeho ¢innostou v obchodnych spolo¢nostiach, kde pdsobi ako spolo¢nik resp. ako
konatel’, tieto si mohol od zalobcu vyZiadat. Zaverom uviedol, Ze sa snaZi zamestnat,, postupne utlmuje
¢innost” obchodnych spolo¢nosti, pretoze na trhu s pletivami (inl redlne ¢innost’ ani nevykonava) je
zlozita.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery G¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

V citovanom ustanoveni su upravené dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby mohol
sud ucastnika oslobodit’ od sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov musia oddévodnovat’
pomery ucastnika a zaroveinl nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava. Pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov sud posudzuje pomery ziadatel’a,
prihliada aj k vySke stidneho poplatku, pricom berie do tivahy vsetky individualne okolnosti daného
pripadu, aby nedoslo k situacii, Ze neschopnost'ou ucastnika konania zaplatit' sudny poplatok ddjde k
poruseniu jeho prava v pristupe na sud.

Z obsahu podani zalobcu a tlaciva pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania vyplyva, Ze zalobca je
zamestnany a jeho prijem v mesiacoch oktober 2011 az marec 2012 bol vo vyske 246,18 € az 307,51 €
mesacne, je Zenaty, manzelka ma prijem priemerne mesaéne vo vyske 289 €, ma dve nezaopatrené deti,
mesaéné vydavky stvisiace s byvanim ma vo vyske 150 €, cestovné do zamestnania vo vyske 80 € a
vydavky na lieky 20 € mesacne. Zalobca je konatefom a jedinym spolo¢nikom obchodnej spoloénosti S.
s.r.0. so sidlom v H., K., ICO: XX XXX XXX. Spolo¢nost’ ku ditu skimania majetkovych pomerov
zalobcu, ani ku ditu rozhodnutia najvyssieho sudu, nebola v likvidacii ani v konkurze. Je evidovana ako
platitel DPH, musi preto dosahovat’ zdkonom predpokladany obrat. Wkonavanie podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada existenciu prevadzkového finan¢ného kapitalu. Stav zalobcu preto nie je mozné hodnotit’
ako stav hmotnej nidze, ktory by mu neumoziioval uhradit’ sudny poplatok vo vySke 66 EUR.

Z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby je Zalobca
povinny zaplatit’ sudny poplatok 66 EUR podl'a Polozky 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci std rovnako ako sud prvého stuptia dospel k zaveru, Ze ziadosti zalobcu nie je mozné
vyhoviet. V predmetnej veci je vySka sudneho poplatku 66 € a pri takejto vysSke sudneho poplatku



mozno predpokladat’, Ze Zalobca je schopny ho zaplatit’.

Najvyssi sud dovody uvedené zalobcom v odvolani proti uzneseniu krajského sudu nepovazuje za
dostato¢né na to, aby zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a priznal zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov, preto uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/16/2011-76 zo dna
19.07.2012 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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