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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynu JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. dieta:
V., bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodi¢ov: M. v konani pravne zastupena Fons luris s.r.o., Kominarska 2,4, Bratislava a V.,
v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom Sladkoviova 1, Levice, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. V. do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.
II.Sud zveruje mal V. do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodiCiasu opravneni mal. dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou 95 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V.Otecje opravneny stretavat sa s mal. V. nasledovne:

- kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
- v Case letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod.,

- v ase vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy
neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

s tym, Ze rodiCia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit a v
stanovenom Case navzajom odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu dria 13.08.2020 domahal upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. V.
v zmysle ktorej Ziadal, aby sud zveril mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, s
tym Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy parny tyzdef v kalendarnom
roku od pondelka od 08:00 hod. nepretrzite do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod a matka bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka
od 08:00 hod. nepretrzite do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. Zaroveri navrhol, aby sud vyZivné



na mal. dieta poc¢as striedavej osobnej starostlivosti neurCil a rozhodol tak, Zze zastupovat mal. dieta a
spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

2. Sugasne s podanym navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ktorého Ziadal doCasne upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzden kalendarneho roka od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdy neparny tyzden od stredy od 09:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. Zaroveri navrhol, aby sud
rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta na styk v€as a riadne pripravit
a navzajom odovzdat pred bytom matky.

3. O podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k.
6P/103/2020-27 zo dia 11.09.2020, ktorym upravil styk otca s mal. V. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. dietatom kazdy parny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 09:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy nepéarny tyzder v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod. do
18:00 hod. Zaroveh sud rozhodol, Ze rodigia su opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat' a prevziat
v stanoveny €as v mieste bydliska matky a ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedeného pod
sp.zn. 6P/103/2020. Voc&i uvedenému rozhodnutiu tunajSieho sudu podala matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani matky rozhodol Krajsky sud
v Nitre, ktory uznesenim &.k. 9CoP/41/2020-55 zo dfia 28.10.2020 uznesenie sudu prvej indtancie o
nariadeni neodkladného opatrenia zmenil, pri¢om upravil stretavanie sa otca s mal. V. tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder kalendarneho roka v sobotu od 09:00
hod. do 13:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 13:00 hod. a kaZzdy nepdarny tyZzdef kalendarneho roka
v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Zaroven rozhodol o tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni si
mal. dieta odovzdat' a prevziat v stanoveny ¢as, a to parny tyzder v sobotu a nedelu v mieste bydliska
matky a v neparny tyZderi v stredu otec prevezme dieta v predskolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje
a odovzda dieta matke v mieste bydliska matky. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo¢i mal. dietatu vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp.zn. 6P/103/2020. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.11.2020.

4. Na pojednavani na Okresnom sude Levice diia 02.06.2021 otec mal. dietata uviedol, Ze na svojom
navrhu na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov dalej netrva a v tejto
Casti berie navrh spat. Otec zarovef navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a taktiez
navrhol, aby sa do dalSieho pojednavania mohol stretavat s mal. dietatom kazdy parny tyZden od piatku
do nedele. Matka mal. dietata a kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu otca. Matka
zaroven vyjadrila suhlas so stretavanim sa otca s maloletym kazdy parny tyZzderi od piatku do nedele.

5. Dria 23.09.2021 dorudila matka mal. dietata sudu navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. V. ktorym
sa domahala zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a zaroven Ziadala, aby sud uloZil
otcovi mal. dietata povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 100 € mesacne vopred k rukam
matky poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Matka navrhla upravit' stretdvanie sa otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Viliamom cez aplikaciu messenger - videohovormi
kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. Spravovat majetok a zastupovat maloletého su
opravneni obaja rodi€ia. Su€asne s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
docasne zveril maloletého Viliama do starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 100 € mesacne vopred k rukam matky. Zarover navrhla upravit stretdvanie sa otca
s mal. dietatom, a to cez aplikaciu messenger - videohovormi kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do
12:00 hod. Matka v podanom navrhu poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre o neodkladnom
opatreni v tomto konani, pri€¢om podla nej uz po&as rozhodnutia sudu neexistoval realny stav tak, ako bol
ureny sudom a realne sa stretavanie uskutoc¢fiovalo vefmi tazko, nakolko malolety odmietal stretnutia
s otcom, na ktoré ho matka pripravovala. Uviedla, Ze videla ako sa meni spravanie maloletého po
kazdej navsteve u otca. Malolety otca navstevuje, avSak jeho zdravotny stav nie je dobry, ale skér
ambivalentny a vzdy ked pride domov sa rozplae a hovori, Ze k otcovi nechce ist. Ked ma ist na
stretnutie s otcom, jeho spravanie sa zmeni na hney, krik, odmietanie jedla a opakovanie, Ze tam nechce
ist. Mnohokrat su reakcie maloletého po prichode domov také, Zze sa neda utidit, plate, hadze sa o
zem, zajakava sa a pocikava sa. Matka si uvedomila, Ze musi navstivit s dietatom odbornikov, aby
to nebol len jej subjektivny pocit. Striedavé starostlivost podla nadzoru matky evidentne nevyhovuje



psychickému stavu maloletého, navrhuje stabilné prostredie pre dieta a hlavne nastavenie rutiny pre
maloletého u jedného z rodiov, nakolko psychika dietata je pozna&ena hadkami rodiCov z ias ked este
Zili v spolo¢nej domacnosti. Matka dalej uviedla, Ze s dietatom navstivila psychiatra, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze dieta je emo&ne velmi zle nastavené pri stretavani sa s otcom a naslednym prespatim u
otca sa psychosomaticky stav maloletého velmi zhorsil. Dal$ia navsteva psychiatra je naplanovana na
koniec septembra. Ako matka nema Ziadny zdujem na tom, aby sa pretrhli kontakty maloletého s otcom
alebo aby zabranila v stretdvani sa otca s mal. dietatom. Navrhuje, aby sa stretavanie zacalo postupne
a citlivo a aby sa neskér otec mohol so synom stretavat bez narusenia psychického zdravia maloletého.
Ako matka sa stara nielen o vychovu, ale aj o vyzivu maloletého. Ako uviedla, otec jej od minulého roka
poskytol peniaze 3 krat, a to v juni 40 €, 60 € v juli a 60 € v oktébri, prifom peniaze boli odovzdané z
ruky do ruky. Otec momentalne pracuje ako masér, prijem ma, ale na syna jej neprispieva. VyrieSenie
otazky vyzivného je podla matky potrebnou, nakolko o syna sa uz viac ako rok stara z vlastnych penazi.
Matka ma taktiez zaujem na tom, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti, nakofko pri vybavovani
formalit, ktoré su spojené s osobou maloletého sa mnohokrat dostava do velkych tazkosti. Dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia v Casti zverenia mal. dietata do jej starostlivosti vidi matka v tom,
Ze malolety sa dlhodobo nachadza v jej starostlivosti. Predmetna skuto&nost’ podfa nazoru matky plne
odbvodriuje potrebu upravit' az do rozhodnutia vo veci samej danu situaciu a starostlivost' aj nariadenim
neodkladného opatrenia, a to aj vzhfadom na obavu maloletého.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil diia 04.10.2021 vyjadrenie otec mal.
dietata, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko obsahuje nepravdy a vymysly zo
strany matky mal. dietata a taktieZz zasahuje do jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Ako uviedol, jeho
syn pocas obdobia ked este spolu Zili ako aj v Ease ked ho mal vo svojej starostlivosti ho [Ubil a bol s nim
rad, nechcel od neho odist k matke a stale hfadal vyhovorky ako este zostat’ dlhSie s nim. Zdravotny stav
maloletého je podla nazoru otca dobry, jeho spravanie je v podstate pokojné. Vzdy sa u otca najedol,
dobre sa spraval, nebudil sa, nepomocoval, zahral sa s nim, sdm alebo aj so sesternicami, i starymi
rodiémi. Podla nazoru otca matka vyuZiva dieta na svoje zaujmy. V MS tiez potvrdili, Ze sa nepomoduje
a sprava sa ako bezné dieta. Zajakava sa odvtedy ako otec opustil spoloéni domacnost a malolety
zostal s matkou sam. Otec je toho nazoru, Ze matka nie je schopna zodpovedne vychovavat ich syna,
¢oho dékazom je sprava od psychiatri¢ky, kde je uvedené, Ze malolety je nepokojny, hyperaktivny, bo€i
pohlfadom, ma naruSenu koncentraciu a pretrvava u neho emocna a afektivna labilita. Je to dékazom
vychovy matky, jej spravania sa k nemu, k otcovi ako aj zamietavému pristupu otcovskej vychovy. Otec
je presvedceny, Ze mal. dieta je citovo vydierané matkou, a to v tom zmysle, Ze mu matka rozprava zlé
veci o otcovi, odmieta stretdvanie sa s nim. Matka ho zoznamuje stale s inymi muzmi, dieta je potom
z toho zméatené, nebude vediet ani kto je jeho otec. Otec ma velky zaujem o dieta a chce sa podielat
na jeho vychove. V&etky vyjadrenia matky uvedené v sprave od psychiatricky, su podfa nazoru otca
vymyslami a klamstvami, zo syna robi psychiatricky pripad. Sama si vyZiadala psychologicky dohfad,
ktory nereSpektuje. Matke navrhol, Ze bude online nahravat ako dieta zaspava, €o robia, av8ak ona
to odmieta. Otec uviedol, Ze ma aj starSiu dcéru, s ktorou vychadza normalne, stretavaju sa, chodi
k nemu, chodia spolu na vylety, dovolenky a s jej matkou sa vedia na vSetkom dohodnut. Matkou
mal. dietata spominané hadky v €ase ich rozchodu su podla otca tiez vymyslené, nakolko po nevere
matky odiSiel byvat’ k svojim rodi€om. Matka podava nezmyselné trestné oznamenia na otca, ked sa
zaujima o svojho syna. Odhlasila maloletého aj zo 8kdlky bez toho, aby ho o tom informovala, neplni
si povinnost informovat ho o synovi a jeho zdravi. Nikdy dieta nezverila do ruk starych rodi€ov, aj ked
ju o to prosili. K vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze matke odovzdava do ruk 100 € mesacne, ale
kedZe bol v aprili tazko chory mohol jej dat’ iba 60 €. Posledné tri mesiace sa s nim v3ak nestretla, takze
nevie ako jej odovzdat peniaze. Do dneSného da mu nevratila 840 € - dotaciu od Statu v Ease korona
krizy ako aj jeho majetok v hodnote 1.200 €, ktory predala bez jeho vedomia. Otec dalej uviedol, Ze
alkoholu neholduje a nikdy neholdoval, pri¢om uvedené zo strany matky povazuje za ohovaranie. Otec
taktiez vo svojom vyjadreni spochybnil PN matky, ktoru zaslala sudu pred poslednym pojednavanim. K
matkou navrhovanej Uprave styku otca s maloletym, ktoru navrhla realizovat prostrednictvom aplikacie
messenger sa otec vyjadril jednoznaéne odmietavo. Vzhfadom na uvedené navrhol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

7. Z pripojenej spravy UPSVaR Levice zo diia 11.10.2021 vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Levice
pod €. k. 6P/103/2020-27, zo dfia 11.09.2020 v spojitosti uznesenim KS Nitra &. k. 9CoP/41/2020-55, zo
dria 28.10.2020, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil stretavanie sa otca s mal. Viliamom, matka
nedodrziava (na OS Levice prebieha konanie o vykone sidneho rozhodnutia pod &. k. 17Em/1/2021)



a v ramci Setrenia pomerov uviedla, Ze mal. Viliam s otcom nechce telefonovat, rozbil jej telefon. Na
otazku ako si predstavuje, resp. chce dosiahnut aby mal. Viliam od 9:00 do 12:00 telefonoval s otcom,
uviedla, Ze nevie, nejako postupne, alebo nech mu otec vola CastejSie. Matka méa otca zablokovaného
na aplikacii Messenger, ale na jej sluzobné €islo sa jej vie dovolat.

8. Uznesenim &.k. 6P/103/2020-235 zo dria 22.10.2021 sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Viliama sumou 60 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky a vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za
to, Ze z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré
by preukazovali naliehavost a potrebnost doasnej Upravy pomerov na zverenie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedbévodny v tejto
Casti zamietol. Matka dostato€nym sp6sobom neosvedcila potrebu okamzitého zasahu sudu nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom naposledy rozhodol Krajsky sud v
Nitre, ktory uznesenim ¢.k. 9CoP/41/2020-55 zo dria 28.10.2020, pravoplatnym dfia 25.11.2020, zmenil
nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice a stretavanie sa otca s mal. dietatom upravil
tak, Zze otec je opravneni stretdvat sa s maloletym Viliamom kazdy parny tyZzdeh kalendarneho roka
v sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 13:00 hod. a kazdy neparny
tyzden kalendarneho roka v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. V &asti zmeny Upravy styku otca s
mal. dietatom v matkou navrhovanej forme, a to realizovanej prostrednictvom aplikacie messenger -
videohovormi, aj s poukazom na vykonané $etrenie UPSVaR Levice, z ktorého vyplynulo, Ze matka
ma otca mal. dietata v tejto aplikacii zablokovaného, sa javi ako nerealizovatelné. NavySe mal sud
za to, Ze realizovat' stretavanie sa otca s maloletym takymto spOsobom je neprimeranym zasahom
do rodiCovskych prav otca. Otec je opravneny stretavat sa so svojim dietatom, pri¢om toto pravo mu
vyplyva priamo zo zakona o rodine. Matkou uvadzané skuto&nosti, na zaklade ktorych by malo byt
stretavanie sa otca s maloletym realizované iba formou komunikécie cez internet, sud v danom $tadiu
konania nema za preukazané. Z predloZenej spravy detskej psychiatricky MUDr. Mészarosovej, sice
vyplyva, Ze dieta trpi urCitymi psychickymi poruchami, avSak ich vznik nemozno pripisovat vylu¢ne
iba pristupu a spravaniu otca, respektive mat’ za to, Ze by vznikli v pri¢innej suvislosti stretavania sa
otca s maloletym dietatom. Uznesenie zo dfia 22.10.2021 v jeho zamietajucej €asti napadla odvolanim
matky. Odvolaci sud rozhodnutim pod &.k. 12CoP/46/2021-306 zo dfia 11.1.2022 uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku potvrdil.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Mal. Viliam pochadza z mimomanzelského pomeru rodicov, ktori spolu neziju. V pévodne podanom
navrhu otec navrhol dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktory navrh vdak
zobral spat’ a navrhol syna zverit do osobnej starostlivosti matke, s &im ostatni U€astnici suhlasili.
Vzhfadom na uvedené sud konanie o navrhu na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zastavil.

10. Otazka zverenia mal. dietata tak v dalSom konani nebola spornou. Rodi€ia sa v8ak nadalej nevedeli
zhodnut na najvhodnejSej Uprave styku otca s mal. Viliamom a napokon ani na vy3ke vyZivného, pretoze
matka z pévodne navrhovanych 100 € Ziadala vyzivné v sume 250 €. Stretdvanie otca v kone¢nom
navrhu navrhla upravit na kazdy parny tyZzden v sobotu od 13. do 15. hodiny a kazdy parny tyzden v
stredu od 15.30 hod. do 17. hodiny vzdy z pritomnosti matky. Otec navrhol stretavanie so synom upravit
na kazdy parny tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzder v stredu
od 15:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v €ase letnych préazdnin od 01.07. od
09:00 hod. do 15.07. do 20:00 hod. od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 20:00 hod., v €ase viano¢nych
sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12.
od 09:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a
povinni dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit a odovzdat pred bytom matky. Vyzivné navrhol urcit
v sume 60 - 80 €.

11. V podanom navrhu otec uviedol, Ze dfa 13. 07. 2020 opustil spoloénu domacnost s tym, Ze to bude
len doCasné, avSak do spolo€nej domacnosti sa uz vratit nemohol, nakofko matka mal. dietata mu to
neumoznila. Matka maloletého nadviazala znamost s inym muZom. Ako dalej uviedol, od 13. 07. 2020
byva s rodinnom dome u svojich rodi€ov v obci Santovka, priom na tuto domacnost je mal. Viliam
zvyknuty, nakolko jeho rodic¢ov nav&tevovali a so starymi rodi€émi ma mal. dieta dobré vztahy. Jeho vztah
s mal. dietatom poc&as ich spoluzitia bol vynikajuci, s matkou, ako aj s maloletym travil vela ¢asu, bol



doma, ked dieta zaspavalo, ked vstdvalo, s rodinou chodil na vylety na rébzne miesta a povaZuje sa za
vzorného otca. Od 13. 07. 2020 otec s matkou prerusili spoluzitie, prifom matka mu za¢ala obmedzovat’
styk s mal. synom s tym, Zze ho méze vidiet 1x tyzdenne na 4 hodiny a to len v pritomnosti matky.
Uvedené rozhodnutie matky povaZoval za nehordzne, nakofko syn je na neho zvyknuty a takéto Casové
obmedzenie povazoval za to, Ze nie je v zaujme mal. dietata. Ako uviedol, od 07. 08. 2020 mu matka
vbbec neumoziiuje styk s mal. dietatom, neodpoveda mu na sms spravy a ani neberie mobil. Matka s
maloletym dietatom byva v PodluZzanoch v rodinnom dome, ktory mali spolone v podnajme. S matkou
maloletého mal zaujem sa dohodnut, avsak to nie je mozné. Ako dalej uviedol, matka mal. dietata sa
mu vyhraza, Ze pokial neprebehne sudne konanie, dieta neuvidi. VyhrazZaju sa mu aj cudzi ludia, ktori
s maloletym nemaju ni¢ spolo¢né. V priebehu konania poukazoval na to, Ze jeho syn po&as obdobia,
ked este spolu Zili, ako aj v Case, ked ho mal vo svojej starostlivosti, ho fubil a bol s nim rad, nechcel
od neho odist k matke a stale hladal vyhovorky ako eSte zostat’ dlhSie s nim. Zdravotny stav dietata
je podla nazoru otca dobry a jeho spravanie je v podstate pokojné. Vzdy sa u neho najedol, dobre sa
spraval, nebudil sa, nepomocoval, zahral sa s nim, sdm alebo aj so sesternicami, &i starymi rodiémi.
V MS tiez potvrdili, Ze sa nepomod&uje a sprava sa ako bezné dieta. Zajakava sa odvtedy, ako opustil
spolo¢nu domacnost.

12. Matka popierala, Ze by neumoziiovala otcovi styk s mal. Viliamom v maximalne moZnom rozsahu.
Otec mal. dietata sa v8ak sprava velmi agresivne voci nej a €o je absolutne nevhodné, tuto agresiu,
sprevadzanu vulgarnymi prejavmi neskryva ani pred mal. synom. Navrhovatel sa vobec nestaral o ich
spolo€nu domacnost, ani o ich syna Viliama, ¢o bolo i ddvodom zhorSenia ich vzajomnych vztahov.
Zivotny $tyl navrhovatela spogiva v extrémnom mifiani vetkych Uspor. Pravidelne navstevoval a doteraz
navstevuje rozne herne a stavkové kancelarie. Nie je teda pravdou, Ze by sa navrhovatel venoval
vychove dietata, skor iSlo z jeho strany o zdielanie spolo€nej domacnosti bez skutoéného zaujmu o
vychovu ich dietata. Okrem toho je navrhovatefovou prirodzenou vlastnostou agresivne a vulgarne
spravanie, ktoré nevie korigovat ani pred mal. synom, ¢o v fiom vyvolava strach a odstup od otca.
Tieto okolnosti viedli k tomu, Ze mal. Viliam si voci otcovi nikdy nevytvoril skutoény blizky vztah. Skér
bol vystaveny stresom z jeho agresivneho spravania. Co sa tyka jej pristupu k stretavaniu sa otca
s mal. Viliamom, v skuto€nosti v Ziadnom pripade nikdy nebranila tomu, aby sa ich syn stretaval so
otcom. Prave naopak, eSte v Case ich spoluzitia sa snazila rieSit zlepSenie vztahov navrhovatela so
synom. Nadalej ma zaujem na tom, aby syn mal do buducna pozitivny vztah s otcom. V skuto€nosti
v8ak navrhovatel spdsobil, Ze syn si vzhfadom na agresivne spravanie otca nevytvoril taky blizky vztah,
na ktorom by sa dalo nadalej budovat. Videla, ako sa meni spravanie maloletého dietata po kazde;j
navsteve u otca. Ked ma ist na stretnutie s otcom, jeho spravanie sa zmeni na hneyv, krik, odmietanie
jedla a opakovanie, Ze nechce ist. Mnohokrat su reakcie maloletého po prichode domov také, Ze
sa neda utisit, place, hadze sa o zem, zajakava sa a pocikava sa. S maloletym dietatom navstivila
psychiatra, z ktorého zaverov vyplyva, Ze je emocne velmi zle nastavené pri stretavani sa s otcom.
Naslednym prespatim u otca sa psychosomaticky stav maloletého dietata velmi zhorsil. Preto navrhla
upravit stretavanie sa otca s maloletym dietatom cez aplikaciu messenger - videohovormi kazdu parnu
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Odvtedy, ¢o otec opustil spoloént domacnost, sa malolety Viliam
zacal zajakavat. Otec priznal, Ze zlom nastal po tom, &o odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti, kde boli
hadky na dennom poriadku. Na zaklade odporugania logopéda si nasla psychiatra, ktorého sama platila.
Psychiater ihned identifikoval problém dietata suvisiaci s pristupom otca k nemu, kedZe rodicia sa
hadali a malolety ma z toho traumu, ktora sa prejavuje zajakavanim a strachom z otca. Stretnutia otca
s maloletym Viliamom prebiehali v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/41/2020-55
od zaciatku velmi tazko. SnaZila sa maloletého na stretnutia s otcom vzdy riadne pripravit, ale ¢as,
kedy si ho otec prevzal, nevyhovoval dietatu a nevedel sa mu dostato¢ne prispdsobit. Stretavanie sa
zmenilo na no¢nu moru a malolety Viliam sa za¢al pomoCovat’ a zajakavat. Otec ho nevidel viac ako 2
mesiace, postupne sa mu upravilo zajakavanie ako aj jeho vyrovnanost. Malolety Viliam sa otca stale
velmi boji, vraj ho otec bije. Malolety zmenil aj $k6lku, kde sa rychlo adaptoval a prestal sa obavat, kto
ho vyzdvihne zo $kélky. Maloleté dieta mnohokrat prislo v rovnakom obleéeni a nehralo sa so svojimi
bratancami a sesternicami, ale bol u starych rodi¢ov. Nie je pravdou, Ze by branila otcovi v stretavani.
Uvedomuje si ulohu otca v ramci vychovy dietata, aviak na druhej strane je potrebné prihliadat na
doterajsi pristup otca k nej a na spory, ktoré pretrvavali medzi nimi, na vytvorené vztahy medzi nim a
synom, a v neposlednom rade aj na vztah matky a syna, ich naviazanost a blizkost. Domnieva sa, Ze
vzhladom na vybusné a neurotické spravanie otca je plne dévodné, aby stretavanie prebiehalo vyluéne
za jej pritomnosti.



13. Vzhladom na postoje rodiov sud poziadal Referat poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR
Levice o vykonanie pohovoru s rodiémi a poskytnutie poradenstva ohladne mozZnej Upravy starostlivosti o
dieta. V informativnej sprave zo dna 31.5.2021 psychologi¢ka RPPS uviedla, Ze z prvotnych konzultacii
s rodiémi vyplynula potreba orientaného posudenia vztahu dietata k rodi€om, primarne vSak k otcovi
mal. dietata. Po suhlase oboch rodi€ov pristupili k realiz&cii stretnuti mal. Viliama s jednym aj druhym
rodi€om, priCom orientaéne posudzovali ich vzajomnu interakciu s dietatom. Z dévodu obav matky
tykajucich sa negativneho dopadu spravania otca na mal. Viliama, sa v sprave vyjadria primarne k
posudeniu vztahu mal. dietata s otcom. Mal. dieta priSlo v sprievode otca pozitivne naladené. V
pripadoch, kedy sa ostychalo nie€o povedat pred psychologi¢kou ( napr. aké slova pozna po anglicky),
hladalo bezpecie u otca. Mal. Viliam bol po cely €as kooperujuci s otcom, &i uz v ramci spolo¢nej hry,
ktoru s otcom hravaju, alebo pri &innostiach zadanych psychologic¢kou. Opisoval, ¢o s ockom doma robia,
ako sa hravaju, ¢o jedavaju atd. PocCas celej doby stretnutia nebolo na dietati badat znamky tenzie,
strachu alebo anxiety, a to ani pri téme tykajucej sa spania u otca. Z individualneho stretnutia s mal.
dietatom bez pritomnosti rodicov takisto vyplynul pozitivny postoj dietata k otcovi. V ramci orientatného
posudenia situacie sa nepotvrdili obavy matky ohladom negativheho dopadu spravania otca na mal.
dieta. S prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata odporuc¢ali obom rodi€om pokradovat’ v spolupraci
s RPPS, pricom cielom tejto spoluprace by bola priprava rodiCov a mal. dietata na travenie noci v
domacnosti otca.

14. V sprave z poradenského procesu s rodinou zo dfia 17.8.2021 vyplynulo, Ze RPPS od podania
predchadzajucej spravy zo diia 31.05.2021, sa uskuto€nilo 18 konzultacii s rodinou, nasledovne : jedna
telefonicka konzultacia s matkou, devat telefonickych konzultcii s otcom, dve individualne konzultacie
s matkou, dve individualne konzultacie s otcom, tri dyadické konzultacie s oboma rodi€mi a jedna
individualna konzultacia s mal. dietatom. Cielom konzultacii s rodinou bola priprava mal. Viliama
na travenie noci v domacnosti otca. Prvé telefonické konzultacie s rodi€mi prebehli bezprostredne
po sudnom pojednavani a ich obsahom bolo dojednavanie dal3ej spoluprace rodiCov s RPPS.
Rodicia uviedli, Ze na pojednavani sa dohodlo, Ze mal. Viliam zacne travit noci v domacnosti otca
nasledujuci vikend. S rodi€mi si urCili termin konzultacie, na ktorej si zhodnotia, ako prespatie u
otca prebiehalo. Otec ich o priebehu jednotlivych stretnuti so synom informoval telefonicky, matka
pocas individudlnej konzultacie. S oboma rodi€mi sa dohodli na dyadickych konzultaciach. V ramci
prvej dyadickej konzultacie s rodi€mi sme si, vzhfadom na predchadzajuce subjektivhe hodnotenia
rodi€ov, spolo¢ne zhodnotili o sa ohfadom stretnuti otca so synom podarilo a ¢o nepodarilo, aby si
mohli nastavit' dalSiu spolupracu. S oboma rodi¢mi sa dohodli, Ze zrealizuju eSte jedno stretnutie s
maloletym dietatom bez pritomnosti rodi¢ov. Mal. Viliam priiel na dohodnuté stretnutie v sprievode
starej matky z matkinej strany. KedZe v3ak dieta nebolo na stretnutie bez pritomnosti rodiCov adekvatne
pripraveneg, urcité Casti stretnutia s dietatom sa odohravali v jej pritomnosti, ¢o malo negativny vplyv
na priebeh stretnutia. Stara matka sa pred dietatom negativne vyjadrovala na adresu otca dietata
a narusala proces kladenim sugestivnych otazok dietatu. So zretelom na priebeh stretnutia, nemali
vyjadrenia maloletého dietata velku vypovednu hodnotu, av8ak z pozorovania reakcii dietata, vzhfadom
na nepritomnost’ tenzie, strachu &i anxiety pri zmienkach o otcovi, sa opat nepotvrdilo, Ze by malo
dieta strach zo svojho otca, tak ako to tvrdila matka na predchadzajucich stretnutiach. Na druhom
dyadickom stretnuti boli rodi¢ia oboznameni s obsahom a zavermi stretnutia s dietatom, ako aj s dalSimi
odporu¢aniami tykajucimi sa pristupu k dietatu. Stretnutie s maloletym psychologi¢ku utvrdilo v tom, Ze
je potrebné primarne pracovat' s rodi€mi a dieta do procesu viac neprizyvat, ¢o v8ak matka neprijala
s pochopenim a neustéle opakovala, Ze je potrebné pracovat s dietatom a trvala na prizvani sudneho
znalca. Svoj podiel na rieSeni vzniknutej situacie odmietala vidiet' a prijat. Zvy3ok stretnutia sa venovali
hladaniu kompromisov ohfadom dalSieho stretavania sa otca s dietatom. Matka odmietala navrhy zo
strany otca a psychologi¢ky. Stretnutie prebiehalo v konfliktnej atmosfére, bolo sprevadzané hadkami
rodi€ov a vyrazne zvySenou emocionalitou matky, ktora stretnutie pred€asne ukoncila. Na poslednom -
tretom dyadickom stretnuti s rodi¢mi ( dfia 02.07.2021) dospeli k dohode ohladom konkrétnych Easov
stretavania sa mal. Viliama s otcom, ohfadom telefonickych rozhovorov dietata s rodi¢om, ktory aktualne
nie je pritomny, ako aj ohfadom vyzivného. S rodiémi sa dohodli, Ze vZdy po danom vikende budu referat
kontaktovat’ ohladom konzultcie, na ktorej zhodnotia priebeh stretéavania sa s dietatom. Vzhladom na
to, Ze otec dietata bol z pracovnych dévodov v priebehu niekofkych tyzdriov po€as pracovnych dni
odcestovany mimo miesta bydliska, dohodli sa, Ze individualne konzultacie s otcom budu prebiehat
telefonicky a s matkou osobne, s €im obaja rodi€ia suhlasili. Dyadické konzultacie boli planované formou
osobnych stretnuti. Obsahom siedmych telefonickych a dvoch osobnych individualnych konzultacii
s otcom, bol priebeh realizacie dohodnutych stretnuti a kontaktov s dietatom. Otec zhodnotil prvé



dva vikendy, ako aj kontakty s dietatom v medziobdobi, pozitivhe. Nasledujuce tyZdne v3ak podla
jeho vyjadreni matka zagala poruSovat dohodu, neumoziovala mu telefonicky a neskér ani osobny
kontakt s dietatom. Bezprostredné vyjadrenie matky a zhodnotenie jednotlivych navstev dietata v
domacnosti otca nebolo mozné ziskat, vzhfadom na fakt, Ze matka na niekolko tyzdriov prerusila
spolupracu s RPPS - nekontaktovala RPPS ohladom terminu, hoci sa na tom dohodli, nedohodla si
stretnutie ani po viacnasobnych vyzvaniach zo strany RPPS, ponuknuty termin jej nevyhovoval atd.
Na individualnu konzultaciu sa dostavila dria 11.08.2021, takZze od poslednej dyadickej konzultacie zo
dria 02.07.2021 od nej nemali Ziadne informacie. Na poslednom individualnom stretnuti matka uviedla,
Ze prvé stretnutia dietata s otcom prebiehali relativne v poriadku, av8ak neskér podla jej vyjadreni
nastalo zhorSenie zdravotného stavu a spravania na strane mal. dietata. Podla slov matky ma mal.
Viliam z otca strach a nechce sa s nim stretavat a ona ho nebude nutit. Matka nema zdujem o
dalSiu spolupracu s RPPS, odmieta participovat' na rieSeni problému a nadej na jeho vyrieSenie vklada
do ruk inych odbornikov. Z tohto dévodu nebolo mozné dalej pokracovat v poradenskom procese s
rodinou. Spolupracu otca s RPPS vnimaju ako bezproblémovu. Otec dodrziaval dohodnuté terminy,
postupy a pravidla. Otec kontaktoval RPPS vzdy podla dohody, pripadne aj nad ramec dohodnutého,
ak to povazoval za potrebné. Psychologi¢ka vnima pozitivny vztah otca k mal. Viliamovi, ako aj
snahu otca nehrotit' konfliktné situacie medzi nim a matkou, v zaujme mal. dietata. Spolupracu s
matkou vnima ako problematicku. Hoci matka v pociatocnej faze spoluprace (pred predchadzajucim
sudnym pojednavanim) verbalizovala ochotu zu€asthovat sa na dyadickych konzultaciach, vnima jej
nedostato&nu motivaciu participovat’ na rieSeni svojich problémov. Matka na niekolko tyZdriov prerusila
spolupracu s RPPS a poruSovala dohody. Komunikacia matky so psychologi¢kou sa vyznacovala
vyraznymi manipulativnymi prejavmi zo strany matky, s cielom priklonit' si psychologi¢ku na ,svoju
stranu®. KedZe v8ak k naplneniu jej ciela nedoslo, matka neméa zaujem dalej spolupracovat s RPPS
a podporu hlfada u inych odbornikov. Vnima tiez, Ze vacsi problém s prispésobenim sa novej situacii
(stretavanie sa s otcom) ma matka, nez dieta. Podla nazoru psychologi¢ky na aktualne spravanie
mal. dietata vplyva jednak vyvinové obdobie, v ktorom sa mal. Viliam nachadza, ako aj konfliktna
komunikécia medzi rodi¢mi v pritomnosti dietata (aj napriek viacerym upozorneniam, aby to nerobili).
Taktiez za dolezité faktory povazuje aj manipulativne spravanie zo strany matky voci mal. dietatu, ako
aj opakované privolavanie policie v pritomnosti mal. dietata. Bez zmeny vysSie uvedeného spravania
zo strany matky, nie je mozné oCakavat harmonicky fyzicky a psychicky vyvin mal. dietata. Vzhladom
na vy$Sie uvedené nebolo mozné naplnit ciel psychologického poradenstva s rodinou. Z doterajSieho
poradensko - psychologického pdsobenia nevyplyva, Ze by stretavanie dietata s otcom malo negativny
dopad na dieta, tak ako to uvadza matka.

15. Matka dha 2.9.2020 absolvovala s mal. Viliamom vySetrenie u klinického psycholéga Mgr. Andreja
Zvodara so zaverom - dieta vyvinovo primerané, ale s manifestnymi prvkami hyperaktivity, zvySenej
senzitivity i afektivnej lability. Amnesteticky aktualne vyskyt regresnych vyvinovych prvkov (enuréza),
zajakavost, prvky separacnej uzkostnej poruchy. Stav potencovany viacerymi psychoreaktivnymi
faktormi (nastup do MS a daptacia, udajné problémové situacie v kontakte s otcom). Matka stav
konzultovala 5.10.2020 a 16.11.2020, kde uvadzala pretrvavanie afektivnej lability, separacnej Uzkosti
a udajné odmietanie navstev otca. Dieta tieZ odmieta spavat v MS.

16. Dnia 30.8.2021 a 3.9.2021 matka s maloletym navstivila detsku psychiatricku MUDr. Evu
Mészarosovu, ktorej zavery boli totoZné so zavermi psycholéga Zvodara. Anamnéza bola vZzdy ziskang
len od matky.

17. Dha 6.9.2021 matka navstivila so synom logopedi¢ku Mgr. Moniku MelicherCikovu, ktora v zavere
stanovila u mal. Viliama incipientna balbuties. Doporucila dodrziavat kazdodenné rutiny, vyvarovat sa
emocialnemu tlaku, eliminovat radikalne zmeny.

18. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.



Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

19. V prejednavanej veci sud zveril mal. Viliama do osobnej starostlivosti matky, u ktorej sa od rozchodu
rodiCov nachadza a zhodli sa na tom rodi€ia aj kolizna opatrovniCka. Je potrebné v3ak zdbéraznit,
Ze zakonnymi zastupcami zostavaju rovnako obaja rodiCia a zverenie dietata matke neznamena,
Ze matka je jedinou osobou opravnenou rozhodovat vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletého.
Otec vykonava svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v rovhakom rozsahu ako matka a o podstatnych
zalezitostiach dietata maju rozhodovat’ spolo¢ne. Tak je to aj napr. pri zmene materskej Skoly, ktoru
zmenu matka ucinila absolutne bez vedomia otca. V suvislosti s Upravou styku sa matka v konani
opatovne domahala zmeny styku. Styk otca s mal. Viliamom bol upraveny neodkladnym opatrenim v
rozhodnuti odvolacieho sudu &.k. 9CoP/41/2020-55 zo dna 28.10.2020, ktoré matka nereSpektovala.
Matka predovSetkym argumentovala tym, Ze malolety Viliam negativne zna8a styk s otcom, zajakdva
sa, pomocuje sa, odmieta sa s nim stretnat a celkovo jeho psychicky stav sa zhorSuje. Matka
poukazala na lekarske spravy z vySetreni maloletého od MUDr. Mészarosovej zo dfia 03.09.2021 a
Mgr. MelicherCikovej zo diia 06.09.2021. V tejto suvislosti je v8ak potrebné zdbraznit skutoénost, Ze na
zajakavanie maloletého matka poukazovala uz pred prvou do€asnou Upravou pomerov, a teda nemozno
mat’ za to, Ze zajakavanie maloletého Viliama je dosledkom realizacie styku otca s nim. Rovnako je to
aj v pripade psychického stavu mal. Viliama, ked uz v lekérskej sprave zo diia 05.10.2020 (€. I. 44)
boli konstatované prvky Uzkostnej separaCnej poruchy u dietata, a teda nemozno mat za to, Ze tato
porucha vznikla v dosledku realizacie styku otca so synom. Z lekarskych sprav predloZzenych matkou
vbbec nevyplyva zhorSenie psychického stavu dietata ako dosledku realizacie styku otca so synom, ani
nevyplyva pri¢inna suvislost medzi poruchami maloletého dietata a realizaciou styku s otcom, resp. Ze
psychicky stav maloletého Viliama je zapri¢ineny spravanim sa otca. Je nepochybné, Ze rozchod rodic¢ov
a konflikty v ich spolo€nej domacnosti mohli negativhe ovplyvnit maloleté dieta, no tieto skuto&nosti
nemozno davat za vinu len otcovi dietata. Hadky za pritomnosti dietata rodi¢ia nepopreli a hadali
sa predsa obaja, matka v8ak vini vylu€ne otca a Ziadnu vlastnu chybu nepriznava. Tvrdenia matky o
strachu, ktoré malolety Viliam ma z otca, Ze vztah medzi nimi nie je dostato¢ne blizky a vyvinuty, sud
povazuje (rovnako ako aj odvolaci) za neosvedcené, az ucelové. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 31.05.2021 (&. I. 141) vyplyva, Ze na maloletom Viliamovi v pritomnosti otca nebadat znaky strachu,
¢i obavy z otca, ani odporu zo spologne straveného €asu s otcom. Kolizny opatrovnik tiez konstatoval
pozitivny postoj dietata k otcovi bez negativneho dopadu spravania otca na maloletého Viliama. Je
potrebné podotknut, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s dietatom spolu s otcom a bez pritomnosti
matky. Tato sprava kolizneho opatrovnika vyvracia tvrdenia matky prezentované pred sudom prve;j
indtancie, aj v podanom odvolani, o strachu maloletého dietata z otca, nedostato¢ne vyvinutom vztahu
otca so synom. Matka bola ta, ktora odmietala aj pokyny psychologi¢ky RPPS, odmietala spolupracu,
neriadila sa ich dohodami a napokon na sedenia odmietla chodit s odévodnenim, Ze psychologicka
je otcova znama a vébec neriesila synove zajakavanie a problémy v MS. U&elovym sa javi i tvrdenie
matky, Ze malolety Viliam sa v novej Skdlke rychlo adaptoval, pretoZe sa nebal, Ze tam po neho pride
otec. Toto tvrdenie nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami a jedna sa len o dohad matky.
Rovnako je to i s tvrdenim, Ze zajakavanie dietata ustupilo, pretoZe sa nestretava s otcom. Matka
dokonca navrhla, aby styk otca s maloletym Viliamom prebiehal prostrednictvom videohovoru. Nakoniec
ale ona sama pred koliznym opatrovnikom uviedla, malolety Viliam s otcom nechce telefonovat, otca
ma matka zablokovaného v aplikacii messenger, vie sa jej dovolat len na jej sluzobné ¢islo. Sama
matka si nevedela predstavit ako by dosiahla, aby malolety Viliam s otcom telefonoval. Takato matkou
navrhovana forma styku bola uz vopred nerealizovatelnou. Matka tiez namietala, Ze €as, kedy si otec
prevzal syna na styk podla neodkladného opatrenia nevyhovoval maloletému dietatu a nevedel sa mu
dostatoCne prispdsobit. Otec maloletého Viliama na styk preberal o 9.00 hod., resp. 0 15.00 hod., ¢o
su primerané a vhodné Casy pre styk dietata s rodi€om a na aktivne straveny €as s rodi¢om. Matka
v3ak bliz8ie neuviedla, pre€o by mal mat malolety problém byt v tomto &ase pripraveny na styk s
otcom. Tiez namietala, Ze aktualne upraveny styk otca s dietatom nie je v zaujme maloletého. Sud
vSak uvadza stotoZiujuc sa s nazorom odvolacieho sudu, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby
malo vytvoreny blizky pozitivny emocionalny vztah k obom svojim rodiom, pricom ti by nemali branit
vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality
k rodiCom a ovplyviiované negativnymi vztahmi medzi rodi¢mi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého
dietata je potrebné, aby sa obaja rodi€ia snazili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného
vztahu s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Hoci v predmetnej



veci matka pred sudom deklaruje, Ze sa nesnazi branit kontaktu otca s maloletym Viliamom, sud v
predmetnom konani nebadal Ziadnu snahu matky o podporenie a rozvoj vztahu otca s maloletym, prave
naopak, matka sa snazi o minimalizaciu ich vzajomného kontaktu, a to do takej miery, Ze ich vzajomny
kontakt by nebol ani osobnym kontaktom, ale len prostrednictvom aplikécie a videohovorov. V danej
veci je vSak potrebné, aby motivovala maloleté dieta na stretnutie s otcom, vyvolavala u neho pozitivne
emaocie pri spomienke na otca a podporovala rozvoj vztahu otca so synom, pretoZe jeho zlepSenie
mdbze u maloletého Viliama napomdct’ i k zlepSeniu jeho psychického stavu a poruch. Prave upokojenie
situacie medzi rodi¢mi, €as, ktory Viliam stravi vyluéne s otcom a pravidelnost tohto styku nepochybne
upevnia ich vzajomny vztah. Napokon upraveny rozsah je Standardnou upravou styku, najma ked
rodicia Zili v spolo&nej doméacnosti a spoloéne sa o dieta starali, preto je rezim dietata otcovi znamy.
Vzhladom na zna¢né osobné konflikty medzi rodiémi by pritomnost matky pocas realizacie styku bola
kontraproduktivna. Rodicia a hlavne matka sa nevedeli vyvarovat' invektivam a poznamkam na adresu
druhého rodi¢a ani po€as pojednavani. Sud nenariadil znalecké dokazovanie, ako navrhovala matka,
nakolko nevzhliadol potrebu vystavovat dieta dalSim vySetreniam, ked jeho pozitivny vztah k otcovi a
naopak bol v konani preukazany. Krik, pla¢, odmietanie, hadzanie sa o zem mdze bezpochyby suvisiet
aj s vyvinovym obdobim mal. Viliama a s nim suvisiacim obdobim vzdoru.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z veku mal. dietata a jeho odévodnenych potrieb. Matka svoj
pbvodny navrh zmenila zo 100 € na 250 € mesacne, pretoZze mal. Viliama prelozila bez vedomia otca do
sukromnej materskej Skoly, kde vySka Skolného mesacne €ini sumu 220 €. Podla jej tvrdenia malolety
vyZaduje individualny pristup, v sukromnych $kdlkach ide o ,malotriedky“ a mézu sa mu viac venovat. Z
¢oho v8ak potreba individualneho pristupu vyplyva, matka neodévodnila. Preto sud vydavok na Skolné v
sume 220 € nepovaZzuje za odévodneny. Malolety navstevoval Statnu Skolku v Tehle, potreba jej zmeny
nebola preukdzana. Otec pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti ako taxikar pre spolo€nost ERA Trans
s.r.0., kde suhrn zdanitefnych prijmov za rok 2020 dosiahol 694,94 €, odmenami si v3ak zarobil 300-400
€ mesacne. Od 16.2.2021 do 31.3.2021 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti s Wellness & Squash
s.r.o., pre ktoru vykonaval prilezitostny rozvoz tovaru za hrubu hodinovi odmenu 3,60 €. Od 1.4.2021 je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V su€asnosti si privyraba brigadnicky a dosiahne prijem
cca 600 €. Na internete v3ak inzeruje ponuku maseérskych sluzieb, ktoré podfa jeho tvrdenia momentalne
nevykondava, je to v8ak len jeho tvrdenie ni¢im nepodloZzené. Matka je od 1.7.2021 Zivnostnicka, pracuje
pre Slovakia Energie Nitra, pri¢om dosiahne prijem 900 -1000 €. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema,
otec ma vyZzivovaciu povinnost k mal. Viktérii, nar. 9.3.2008, s ktorej matkou sa vedia dohodnut’ a nemaiju
rodiCovské prava upravené sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze na jej vyZivu prispeje mesacne do 100 €.
Vzhlfadom k prijmom rodi€ov a dalSej vyZivovacej povinnosti otca sud povaZzuje vyZivné na mal. Viliama
za primerané jeho odévodnenym potrebam a tiez schopnostiam otca, ktorému ni¢ nebrani, aby si naSiel
aj lepSie platenu pracu na riadny pracovny pomer.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



