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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. 1. G., byvajicej v H., proti zalovanému
Ing. 1. G., byvajuicemu v H.. ¢. XX., zastipenému JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v
Bratislave, Capkova 2, o vylienie Zalovaného z uZivania bytu a nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 47/2012, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. méaja 2012 sp. zn. 2 Co 128/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 23. marca 2012 €. k. 16 C 47/2012-77 zamietol navrh zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti zalovanému nevstupovat’
do bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na R., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyli¢enia zalovaného z uzivania bytu, a ktorym sa zaroven domahala ulozenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa akéhokol'vek kontaktu so Zalobkyiiou, najma telefonicky, pisanim sprav alebo priblizenim sa na
vzdialenost’ krat§iu ako 15 metrov, s vynimkou uradného styku a v ramci realizicie prava styku.
Prvostupiiovy sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyia neosvedcila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a nepreukazala existenciu ¢o i len hrozby nasilia fyzického alebo
psychického v sucasnosti, ako ani skuto¢nost’, ze zalovany je vo vztahu k nej v sucasnosti dévodne
podozrivy z nésilia. V ¢Casti, ktorou zalobkyna ziadala ulozit' Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
akéhokol'vek kontaktu s fiou, oddvodnil zamietnutie navrhu tym, Ze obmedzenie spocivajuce v zékaze
styku s urcitymi osobami alebo v zdkaze umyselne sa priblizit' k urcitej osobe, je mozné ulozit' iba v
ramci trestného konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo 4. mdaja 2012 sp. zn. 2 Co 128/2012 na
odvolanie Zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal zalovanému vstupovat’ do bytu ¢. XX, nachadzajicom sa na X. poschodi



bytového domu, supisné ¢islo XXXX na R., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto Bratislavu, katastralne tizemie Y., a priblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost’
krat§iu ako 15 metrov, okrem tradného styku a v ramci realizicie styku Zalovaného s maloletou I. G.,
nar. XX. XX.XXXX a maloletou Y. G., nar. XX. XX . XXXX, do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 47/2012. Vo zvy$nej ¢asti napadnuté uznesenie potvrdil.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stid prvého stupna nevenoval pozornost’ skuto¢nosti, Ze ddvodom
odstahovania sa zalobkyne zo spolo¢ného bytu spolu s maloletymi det'mi bolo prave agresivne spravanie
sa zalovaného k nej ako i prenasledovanie vlastnych deti, pricom je predovSetkym v rozpore so
zaujmami maloletych deti, aby zalobkyna z dévodu spravania sa zalovaného neustale riesila svoju bytovi
otazku stahovanim sa z bytu do bytu. Ked’ze prvostupiiovy sud zaroven spravne neposudil skuto¢nost’,
ze hrozba nasilia zo strany Zzalovaného pretrvava nad’alej, povazoval za nutné doCasne upravit pomery
medzi G¢astnikmi konania tykajice sa uzivania ich spolo¢ného bytu. Pokial’ sa zalobkytia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost’ kratSiu ako 15 metrov uviedol, ze
ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. umoziuje sudu ulozit’ povinnost’ nie¢oho sa zdrzat, t. j.
zalovanému vznikne povinnost’ zdrzat’ sa presne vymedzeného rusenia a prave zakaz priblizovania sa
zalovaného k zalobkyni garantuje najvy$$iu mieru ochrany jej sikromia ako obeti nasilného spravania,
preto jej i v tejto Casti vyhovel. Potvrdenie prvostupniového rozhodnutia vo zvySku od6vodnil tym, zZe
zalobkyna relevantnym sposobom nepreukéazala dévodnost’ navrhu v tejto Casti.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedol, Ze mu bola postupom stdu odnata
moznost’ konat pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p.), a to nedoru¢enim odvolania podaného
zalobkyniou a rozhodnutim bez jeho pritomnosti, ked’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa k navrhom a dokazom,
a navrhnut’ dokazovanie. Namietal i dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospelk zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o predbeznom opatreni, ktoré



vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vys$§ie citovanom ustanoveni, kde
dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho sidu. Pripustnost’ dovolania
zalovaného je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p.
vyli¢ené. Vzhl'adom na zédkonnti povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom nebola v konani
zistena.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze mu nebolo doru¢ené odvolanie zalobkyne voci
prvostupiiovému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O. s. p. ak bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho stidu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Takato pravna Uprava vytvara priestor na to, aby sa ten, komu sa ma predbeznym opatrenim ulozit’
nejakd povinnost’, o nariadenom predbeznom opatreni dozvedel az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné,
a to z dévodu, aby nemohol zmarit’ jeho Gcel. Preto mu nemd byt dorucovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ani uznesenie o odmietnuti alebo zamietnuti takéhoto navrhu a ani pripadne
odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Pripadné nespravne doru€enie uznesenia o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nezakladd procesné pravo ucastnika, voci ktorému smeroval navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, na dorucenie odvolania navrhovatela predbezného opatrenia proti uzneseniu o
jeho odmietnuti alebo zamietnuti.

Okresny sud Bratislava I'V uznesenim z 23. marca 2012 €. k. 16 C 47/2012-77 zamietol navrh zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia a v rozpore s dikciou zidkona zamietajice uznesenie dorucil
zalovanému. Po tom ako podala Zzalobkyna odvolanie v§ak uz toto nedorucoval na vedomie Zalovanému,
nakol’ko mu tento postup vyplyval zo zakona. Uznesenie odvolacicho sudu o nariadeni predbezného
opatrenia zalovanému spravne doruc¢ené bolo.

Vzhl'adom na postup sudu suladny s ustanovenim § 75 ods. 8 O. s. p. (v zmysle § 102 ods. 1 posledna
veta primerane pouzitelnym aj v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného zaroven
s navrhom vo veci samej) bola dovolacia namietka zalovaného o odnati moznosti konat’ pred sudom
nedoruc¢enim odvolania neopodstatnena.

Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj jeho namietku o odiati moznosti konat pred sudom
neprejednanim veci verejne, t. j. rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednédvania.

Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prejednal odvolanie Zalobkyne postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p., t.j. bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 a 2 O.
s. p. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo nejde o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem, moze



odvolaci sud o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Ked’Zze v danej veci ne§lo o Ziaden z
uvedenych pripadov, vratane dolezitého verejného zdujmu, ktory je dovodom nariadenia pojedndvania len
vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ $ir§i spoloc¢ensky dopad a ak by ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty, mozno
uzavriet, Ze odvolaci sid bol opravneny rozhodnit bez nariadenia pojedndvania. Tymto svojim
postupom preto neodial zalovanému moznost’ konat’ pred stidom.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O. s.
p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolaciecho konania, nezaoberal
sa napadnutym uznesenim odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolatelom namietané vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.
S. p., ktoré v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné ticto doévody pripustnost’
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s
pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitiec odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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