Najvyssi sad 4 Ndt 14/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného A. K. pre zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 15. oktobra

2012 o navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci inému sidu rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec obzalovaného A. K,

Sp. zn. 5 To 90/2012 sa Krajskému sidu v Trnave neod nim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z20. jana 2012, sp. zn. 3 T 2/2011
bol obzalovany A. K. uznany za vinného zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s odkazom na § 139 ods. 1

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Vv oktobri 2009, v presne nezisteny den, v obci H. K., v rodinnom dome ¢islo X., na H.
ulici, fyzicky napadol Z. B., ktora bola invalidnou déchodkynou i svoju druzku M. B.. Z. B.
udieral pastami, kopal do nej, potom ju odtiahol do komory, kde ju za ruky priviazal
k Zzeleznej skobe upevnenej v stene a nechal ju tam. Udermi i kopanim spdsobil jej zlomeninu
prave] nosovej kosti skrvacanim znosovej dutiny, zranenie hlavy so zakrvacanim do
maikkych pokryvok lebe¢nych v pravej spankovej oblasti a pravého spankového svalu. M. B.,

0 ktorej vedel, Ze je tehotna udieral takisto po réznych castiach tela a potom ju Zeleznou
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ret’azou za ruky priviazal o skobu umiestnenu v stene zadnej spalne. Na druhy deni rano poslal
M. B., aby sa i$la pozriet’ na Z. B. do komory. Tu zistila, Ze jej sestra Z. je mftva, co mu hned’
oznamila. V ten den v neskorych dopoludiiajsich hodindch vykopal najmenej jeden meter
hlboku jamu na dvore rodinného lomu ¢islo X., pri rebriku vediicom na povalu domu, mftve
telo Z. B. hodil do nej, zalial ho betonom, polozil na hlavu nebohej Z. tazky kus betonu a
vSetko zasypal zemou. Bezprostrednou pri¢inou smrti Z. B. bolo udusenie v dosledku

vdychnutia krvi pri zlomenine pravej nosovej kosti.

Za to mu bol podl'a § 147 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak.

uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolani obzalovaného a prokuratora (ktory pripisom z 25. jala 2012,
doru¢enym Okresnému sidu Galanta 30. jula 2012 podané odvolanie vzal spdt’) bola vec

predlozené Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 25. septembra 2012 obzalovany vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, ktort odévodnil tym,
7ze v konani, ktoré verejnému zasadnutiu predchadzalo, boli porusené jeho prava.
Sudca okresného sudu vypovede svedkov do zéapisnice z hlavného nezaznamenal tak ako
odzneli, vo vyhotovenom rozsudku neuviedol dokazy sved¢iace v jeho prospech a bez jeho
stihlasu doslo aj k zmene Vv zloZeni prvostupiiového senatu. Na tieto skutocnosti krajsky std

vobec nereagoval.

K obzalovanym vznesenej ndmietke zaujatosti sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského
stdu v Trnave (s vynimkou troch, ktori su na dovolenke alebo dlhodobo praceneschopni)

tak, Ze sa vo veci zo ziadneho zdkonného dovodu necitia byt’ zaujati.

Na podklade predlozeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal,
¢i su splnené zadkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci, pretoze namietka zaujatosti

voci vSetkym sudcom toho ktorého sudu takymto navrhom je a zistil, Ze tomu tak nie je.
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Prieskumna  povinnost najvysSicho sudu bola obmedzena ustanovenim
§ 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny
vec preskimat’ zo SirSich hladisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej

osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sadu

odnata a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmienuje tym,

7e pre tzv. ..delegiciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok

§ 23 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnut aj pripady vylucéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Ani samotny obzalovany vo svojej
namietke neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti vo vztahu k sudcom odvolacieho sudu

a ani iné dolezité dovody pre postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Vo vztahu k ndmietkam obZzalovaného tykajlicim sa nezdkonného postupu okresného
stidu na hlavnom pojednavani je potrebné uviest, Ze povinnost'ou odvolacieho sudu v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. je preskimat zakonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov

rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,

ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,

ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.
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Ak teda skutotne V postupe okresného sadu doSlo k obZzalovanym vytykanym
pochybeniam, az v §tddiu odvolacieho konania bude moct na tieto pri plneni svojej
prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud ako sud odvolaci

reagovat’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. oktébra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



