Najvys$si sud 5 Tdo 64/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného P. J. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona (d’alej len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2012
v Bratislave dovolanie obvineného P. J. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
9. maja 2012, sp. zn. 2 To/15/2012 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. J.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 27. septembra 2011, sp. zn. 4 T 65/2008,
bol obvineny P. J. uznany za vinného z prefinu ublizenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. jula 2007 o 19.05 hod. viedol traktor tovarenskej znacky FENDT Favorit 930
Vario, ev. ¢. X, so zapnutym vystraznym svetlom oranzovej farby z dovodu pripojeného
navesu tovarenskej znacky ZDT NS 25 MEGA, ev. ¢. X., po miestnej komunikacii od
Pol'nohospodarskeho druzstva v Poprade - Matejovciach, priCom pri vchadzani z tejto
komunikacie na cestu 1/67 a odbocovani dolava na KeZmarok v kilometri 92/370 nedal
prednost  vjazde motocyklu zn. HONDA XL 600 V, ev. ¢isla X,
ktory viedol J. S., nar. X., jazdiaci po ceste 1/67 v smere od Kezmarku na Poprad, nasledkom
¢oho motocyklista prednou ¢astou motocykla narazil do l'avého kolesa prednej napravy

navesu, ¢im utrpel tazku ujmu na zdravi, a to epiduradlny hematém vlavo (krvacanie medzi
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Struktiry lebe¢nej klenby a tvrdy obal mozgu), zlomeninu celovej kosti vlavo, zlomeninu
nosovych kosti, okuliarovity hematém vlavo, trznozhmozdent ranu v oblasti 'avého kolena
(ranu  hlboki s  poskodenim  kibového  puzdra a  poskodenim  jabicka
v zmysle abrazie) a pomliazdenie I'avého ramena s dizkou lietenia a praceneschopnosti
do 11. septembra 2007 a jeho spolujazdkyna P. B., nar. X., utrpela pomliazdenie hlavy, 4-t¢ho

prsta pravej ruky a odreniny kolien bez praceneschopnosti.

Okresny sud Poprad (d’alej len okresny sid) za to obvineného P. J. odsudil podla
§ 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 250 (dvestopét'desiat) eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze
by vykon penazného trestu mohol byt tUmyselne zmareny, ulozil obvinenému

P. J. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Pri tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obvineny P. J.,

ako aj okresny prokurator, pri€om obe odvolania smerovali ¢o do vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v PreSove (dalej len krajsky sud) rozsudkom z9. maja 2012,
sp. zn. 2 To/15/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na =zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného P. J. za vinného z preCinu ublizenia

na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 25. jula 2007 o 19.05 hod. viedol traktor tovarenskej znacky FENDT Favorit 930
Vario, ev. ¢. X, Snavesom tovarenskej znacky ZDT NS 25 MEGA,
ev. ¢. X, po miestnej komunikacii od Pol'nohospodarskeho druzstva v Poprade -
Matejovciach, pricom pri vchadzani z tejto komunikécie na cestu 1/67 a odbocovani dol'ava
na Kezmarok v kilometri 92/370 nedal prednost’ vjazde motocyklu zn. HONDA XL 600 V,
ev. Cisla X., ktory viedol J. S., nar. X., jazdiaci po ceste 1/67 v smere od Kezmarku na Poprad,
nasledkom ¢oho motocyklista prednou ¢astou motocykla narazil do l'avého kolesa prednej
napravy navesu, ¢im utrpel tazkd ujmu na zdravi, a to epidurdlny hematém vlavo (krvacanie
medzi Struktury lebecnej klenby a tvrdy obal mozgu), zlomeninu celovej kosti vlavo,
zlomeninu nosovych kosti, okuliarovity hematom vlavo, trznozhmozdent ranu v oblasti

lavého kolena (ranu hlboku S poskodenim kibového puzdra
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a poskodenim jabicka v zmysle abrazie) a pomliazdenie lavého ramena s diZkou lie¢enia
a praceneschopnosti do 11. septembra 2007 a jeho spolujazdkyna P. B,
nar. X., utrpela pomliazdenic hlavy, 4-t¢ho prsta pravej ruky a odreniny kolien

bez praceneschopnosti.

Krajsky sud za to obvineného P. J. odsudil podla § 157 ods. 2 Tr. zédk.,
§ 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na penazny trest vo vymere
300 (tristo) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ulozil obvinenému P. J. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest’
vsetky druhy motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka.

Odvolanie obvineného P. J. krajsky stid podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Okresnému sudu Poprad bolo 9. augusta 2012 dorucené dovolanie obvineného
P. J, ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. V. N.. Dovolanie smerovalo proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu
aobvineny P. J. v  nom uplatnil  dovolaci doévod  uvedeny v ust.

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny P. J. krajskému sudu vytykal, Ze sa
nezaoberal dosledne jeho odvolacimi namietkami a ze neodstranil pochybenia okresného

sudu, ked najma

- nevenoval naleziti pozornost’ technike aspdsobu jazdy vodi¢a motocyklu
J. S., ktory sam potvrdil, Ze svoj motocykel viedol v rozpore s predpismi

asi 1 m od stredu vozovky a nie pri pravej strane vozovky,

- tiez sa nezaoberal faktom, Ze vodi¢ motocyklu J. S. nezareagoval spravne
na vzniknutd situdciu, lebo od zaregistrovania prednej cCasti traktora mal vySe
11 sektind Cas na to, aby znizil rychlost’ a vyhol sa tak zrazke, ktora skuto¢nost’ bola
jednoznacne preukazana znaleckym dokazovanim a navySe mal predpokladat’, ze ak
mal traktor zapnuté oranzové vystrazné svetlo (majak), pojde o supravu s privesom

(nadrozmerné vozidlo) a
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- nezaoberal sa ani tvrdenim obvinené¢ho P. J., Ze po zaradeni rychlostného stupna a
zaCati pohybu je traktor FENDT Favorit 930 Vario riadeny automaticky
Co sa tyka pridavania rychlosti a vodi¢ jeho zrychlenie resp. spomalenie nemoze

ovplyvnit'.

Obvineny P. J. v dovolani zdoraznil skutoCnost, Ze pri vchadzani na hlavna cestu z
vedlajSej cesty je znacka daj prednost’ vjazde, a nie znatka STOP, napriek tomu
on straktorom zastavil, aby sa presved¢il, ¢i je hlavna cesta volna, az nasledne zacal
odbocCovaci manéver, pricom v ¢ase zacatia tohto manévru ziadne motorové vozidlo iduce
po hlavnej ceste nevidel. Zopakoval nazor, Ze od vstupu traktora do vozovky mal vodi¢
motocykla J. S. dostato¢ne dlhy ¢as na znizenie rychlosti a pripadné dobrzdenie motocykla.
Na zaver krajskému sudu vytkol, Zze oh'adom nepouZitia oranzového vystrazného svetla, ktoré
je na streche kabiny traktora, nevyhodnotil dokazy spravne, lebo ak krajsky sud nedisponoval
dokazom preukazujicim opak, mal vychadzat' z jeho tvrdenia, Ze oranzové vystrazné svetlo

na traktore zapnuté bolo.

Na zaklade tejto dovolacej argumentécie vyslovil obvineny P. J. presvedcenie, ze on
pravidla cestnej premavky nijako neporusil, pre¢inu ubliZzenia na zdravi sa nedopustil,
rozsudok krajského stdu je preto zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. V petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. wvyslovil porusenic zakona odvolacicho sudu
pod 6 To/09 zo dna 21. maja 2009(?), aby podl’a 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského

suadu z 9. maja 2012, sp. zn. 2 To/15/2012, ako aj rozsudok okresného sudu
z 27. septembra 2011, sp. zn. 4 T 65/2008 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému

stidu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Samosudca okresného sudu v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania
na vyjadrenie Okresnej prokuratire v Poprade. V stanovisku okresného prokuratora
sa uvadza, ze Vv predmetnej trestnej veci bol na zdklade vykonanych dokazov dostatoc¢ne
zisteny skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania boli krajskym sidom spravne
vyhodnotené aich zaverom zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku. S poukazom na to

navrhol dovolanie obvineného P. J. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Dovolanie spolu so spisovym materidlom bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky riadne predlozené na rozhodnutie 1. oktobra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbeZne
preskimal dovolanie obvineného P. J. a zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom

konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo

chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak z ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi

dovolania, ktoré su v nom uvedené.
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Obvineny P. J.  vdovolani wuplatnil iba  dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemodze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu sid skiima, ¢i skutok
ustaleny sidmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu
skutkovll podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichddzaju alternativy, Ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napiiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcania trestného stihania
(§ 87 Tr. zék.), d’alej pochybenie sidu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vztahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizcii a pod., pokial tieto

maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
d’alej uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sidmi prvého a druhého stupiia nemodze ani menit’, ani dopiiat. Inak povedané, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému
Vv tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho

charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
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Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani
pred suidom prvého stupfia a jeho skutkové zavery moze doplnovat, alebo korigovat
len odvolaci sad. Dovolaci stid nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu

zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Dovolaci sud v tomto smere odkazuje na ustaleni a pocetnt judikataru k vykladu
a aplikacii dovolacieho dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Z ktorej mimo iné
vyplyva aj zaver, ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym
a hodnotenie dokazov spoésobom, ktory nezodpovedéd predstavdm obvineného, nie je mozné
uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava
na obhajobu), resp. podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisten¢ho skutku). Ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Dovolacie namietky obvineného,
ktoré sa tykaju skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov, stoja teda jednozna¢ne mimo ramec

dovolacieho dévodu o nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Obvineny P. J. vo svojich namietkach predostieral dovolaciemu sudu vlastnti verziu
skutkového deja, odlisnt od tej, ku ktorej na zédklade vykonaného dokazovania dospeli sudy
oboch stupnov. Na zaklade vlastného hodnotenia dokazov, najmid hodnotenia znaleckého
posudku znalca zoblasti cestnej dopravy, dospel kinym zaverom asice,
ze dopravnu nehodu jednoznacne zavinil vodi¢ motocykla J. S., ktory nezareagoval spravne
na vzniknutu situédciu, ked’ od zaregistrovania prednej Casti traktora mal vyse jedenast’ sekind
¢as na to, aby znizil rychlost’ a vyhol sa tak zradzke, navySe mal predpokladat’, Ze traktor SO
zapnutym oranzovym vystraznym Svetlom (majakom) predstavuje nadrozmerné vozidlo
(supravu) a tiez mal motocykel viest pri krajnici a nie meter od stredu vozovky. Na podklade
vlastného hodnotenia dokazov sa nasledne obvineny P. J. domahal iného hmotnopravneho

posudenia skutku (Ze neslo o trestny ¢in resp. ze on trestny ¢in nespachal).
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Dovolaci sud, posudzujic obsah prezentovanych namietok v kontexte vyssie
uvedenych skuto¢nosti a pravnych zaverov konstatuje, Ze nejde 0 namietky hmotnopravne,
ale o namietky rydzo procesného charakteru, smerujuce do oblasti hodnotenia ddkazov
ado suadmi oboch stupniov ustdlenych skutkovych zisteni. Takéto namietky ale svojim
obsahom stoja celkom zjavne mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skutone vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka pravnej kvalifikdcie skutku ako pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., dovolaci sid konStatuje, Ze tato pravna kvalifikacia
zodpoveda stavu veci a zakonu. Istého pochybenia sa ale krajsky std dopustil, ked’ v rozpore
so zakonom a ustalenou praxou vo vyroku rozsudku Vv tzv. skutkovej vete nekonkretizoval,
ktoru dbleziti povinnost’ vyplyvajucu zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
podla zakona obvineny P. J. porusil, nasledne Vv tzv. pravnej vete vyroku neuviedol, v com
spocival zavaznejsi sposob konania obvineného P. J. a na zaver tito skutocnost’ nepremietol
ani do pravnej kvalifikacie skutku, v ktorej absentuje poukaz
na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. Nakolko su ale tieto skutoCnosti evidentne zrejmé
z odovodnenia rozsudku krajského sudu, mozno konstatovat, ze nejde 0 pochybenia nijako

zasadné, no bolo potrebné na ne poukazat’, aby sa im krajsky sid v budicnosti vyvaroval.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Vychadzajic z tychto Gvah a pravnych stanovisk Najvys$si sid Slovenskej republiky

dospel kzaveru, ze wvtrestnej veci obvineného P. J. dovod dovolania podla
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§ 371 ods. 1pism. i/ Tr. por. evidentne naplneny nie je, preto S pouzitim

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. oktébra 2012
JUDr.Juraj Kliment,v.r,

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



