Najvyssi sud 10S7r/27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: N.M., N.H., proti
zalovanému: Katastralny urad v Nitre, Stefanikova tr. 69, Nitra, za ucasti Okresnej
prokuratury Nové Zamky, F. Rakocziho 15, Nové Zamky, 0 preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k:Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna
9. marca 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
¢.k. 155/8/2011-48 zo dna 19. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/8/2011-48 zo dna 19. oktobra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 15S/8/2011-48 zo dna
19. oktobra 2011 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna
9. marca 2011.

Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako druhostupiiovy pravny organ rozhodol vo veci
ucastnikov N.M. a B.B. spol. s.r.o. oodvolani ucastnika konania zalobcu podanom proti

rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010
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0 vyhoveni protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna
10. marca 2010 o zruSeni zapisu vlastnickeho prava B. spol. sr.o. zapisaného do katastra
nehnutel'nosti zdznamom pod €. Z 426/2009 dina 19. februdra 2009 pod polozkou vykazu
zmien 549/09 na LV ¢. X. ohladom nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. a to bytovy dom
stpisné Cislo 2951 na pozemku parc. ¢. X. (v sGCasnosti parc. ¢. X.) apozemok parc.
¢. registra E — KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m? (v sticasnosti pozemky
parc. & registra C —KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m” a parc. &. registra
C-KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m®), tak Ze zmenil rozhodnutie Spravy
katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010 nasledovne: Sprava
katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov a § 69 ods. 1 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11
zo dna 10. marca 2010 arusi zapis vlastnickeho prava B. spol. sr.o. zapisany do katastra
nehnutelnosti zdznamom pod ¢. Z 426/2009 dna 19. februara 2009 pod polozkou vykazu
zmien 549/09.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie tomuto
predchadzajtice v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol.

V odovodneni svojho rozsudku citoval znenie ustanovenia § 247 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Dalej uviedol, Ze okrem zikonom pozadovanych naleZitosti Zaloby v zmysle § 79
0ds. 1 OSP je teda d’alSou podmienkou postupu sidu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP
splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 247 ods. 1 OSP, pricom zalobca musi
jednoznacne a nepochybne uviest’ a Specifikovat, v com bol dotknuty a na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim alebo postupom zalovaného. Uvedend podmienka ako nélezitost
zaloby vyplyva aj z toho, ze v zmysle § 250h OSP je sud viazany rozsahom Zaloby od jej

podania, pricom Zzalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého
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rozhodnutia spravneho orgdnu nemd moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeskania tejto lehoty.
V tejto zdkonnej lehote sa teda uplatiuje koncentra¢na zasada, v ktorej musi zalobca uviest’
vSetky dovody Zaloby a preto nie je mozné postupovat’ v pripade ich absencie podla § 43

0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Dovodil tym, ze Zalobca vSeobecnym spdsobom uviedol formalne, ze bol rozhodnutim
a postupom zalovaného ukrateny na svojich pravach, avSak konkrétne ukratenia na svojich
pravach blizsie neSpecifikoval. Tento nedostatok podmienky podania Zaloby teda nie je

mozné po uplynuti podanej Zaloby ani Zalobcom nasledne doplnit'(R ¢. 67/2005ZSP).

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k OSP tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal, nakol'’ko v konani uspesny nebol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie a navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sa sud v d’alSom konani
zaoberal vecou Vmerite, preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu a rozhodol o nahrade trov konania. Uviedol, Zze bol na svojich

pravach ukrateny napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Zopakoval tvrdenia zo Zaloby, priCom zdoraznil, Ze pre Zalobcu méa zna¢ny vyznam,

aby sa nezékonny stav odstranil, v opa¢nom pripade mu hrozi vysoka finan¢na ujma.

Uviedol, Ze do konania vstupila Okresnd prokuratira Nové Zamky, ktora znaéne
ovplyvnila celé konanie pred krajskym stidom a spolu so suidom hl'adali dévod, ako zalobu
zamietnut’ a nedostat’ sa k meritu veci. Okresna prokuratira si je vedoma, ze svojim postupom
— protestom Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010 — nevhodne zasiahla do pravneho diania celej
veci, a preto vstupom do konania sa snazila dosiahnut’, aby krajsky sud nekonal o podstate
veci. Je to kuridzna situdcia, ked” prokurator vstupi do konania za t¢elom, aby ,,obhajoval*
Spekulativne pokusy vydrazitel'a (B., spol. sr.0. N.) ,,zbavit’ sa“ vydrazenej nehnutel'nosti a
na to nadvézujicu nezdkonnost’ katastralneho tradu. Tym, Ze aZ po roku a pol od vydrazenia
spornej nehnutelnosti sa prokuratura rozhodla pre zrusenie predmetnych vlastnickych prav
vydrazitela, spolu so Spravou katastra Nové Zamky mimoriadne vazne zasiahla

do existujucich pravnych vztahov, ktoré uz nie je mozné vratit do povodného stavu
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vzhl'adom na vykonané pravne ukony, prebiehajuce sudne spory a rozporuplné zaujmy

ucastnikov konania.

Zalobca d’alej uviedol, ze medzi prava, ktoré Gi¢astnikom konania zaruduje procesny
predpis patri aj pravo obratit sa na std a ziadat’ o preskimanie rozhodnuti a postupov
spravnych organov. Zalobna legitiméacia v zmysle ust. § 250 ods. 2 OSP je dana pre vietky
pripady, kde je dotknutd pravna sféra Zalobcu, t j. kde sa jednostranny tkon spravneho
organu, vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom, zadvizne a autoritativne
dotyka ich pravnej sféry. Ukratenie Zalobcu na jeho pravach, t j. porusenie alebo ohrozenie
subjektivnych prav zalobcu, sa méze udiat’ bud’ priamo samotnym rozhodnutim, alebo tym,
Ze spravny organ v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, porusil
procesné prava zalobcu. V kazdom pripade Zalobca musi tvrdit’, ze bol ukrateny na svojich
vlastnych subjektivnych pravach, t. j. musi ist’ o subjektivne prava zalobcu (nie tretej osoby).
Zamietnutim Zaloby krajskym sidom z dovodu, Ze Zalobca nebol rozhodnutim a postupom
zalovaného ukrateny na svojich pravach, je odnatie moznosti zalobcovi konat’ pred sudom,
ked nemoze uplatnit’ procesné prava, ktoré mu poskytuje Obcliansky stdny poriadok
na ochranu jeho prav vyplyvajucich z hmotnopravneho predpisu, nakolko rozhodnutim
zalovaného, o ktory vo veci ide, bol priamo dotknuty na svojich pravach. Jednym
20 zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej
istoty ako imanentnej sucasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy SR nezodpoveda taky stav,
ktory by organu Statu umoznoval konat' podl'a vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj
nad zakona a tieZ inym, ako zakonom ustanovenym sposobom. Princip pravnej istoty spociva
aj vtom, ze vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy
budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat
a aplikovat’. Nezdkonny postup a rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu narasaju princip

pravnej istoty a tym aj prava Zalobcu.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze zalobca v podanom odvolani opitovne uviedol skuto¢nosti uz uvedené v zalobe,
ze ako pravnicka osoba podala v tejto veci Zalobu z dévodu, ze bola na svojich pravach
ukratend vyssSie uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho organu, ktory toto rozhodnutie
vydal, a preto ziadala sud, aby preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu spravneho

organu, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vykazuje vady predovsetkym vo vyrokovej Casti a
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dostato¢ne sa nevysporiadal so skutkovym zakladom veci a vydal rozhodnutie namiesto toho,

aby vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu zrusiac jeho rozhodnutie v tejto veci.

Katastralny turad v Nitre opédtovne uvadza, Ze nebola splnend zadkladnd nalezitost
na podanie zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu v zmysle § 247 ods. 1 OSP,
a to, ze by bol zalobca N.M. ako pravnickéa osoba na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a
postupom spravneho orgénu, nakolko koneénym vysledkom rozhodnutia napadnutého
zalobou je skutocnost’, ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam v Katastralnom

uzemi N. ma byt’ zapisané v prospech mesta N.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne K zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit’ pre zavazné procesné pochybenie. Napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 221 ods.1 pism. h/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis zalovaného zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania je
rozhodnutie zalovaného Cislo: Upo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009 Pd 13/10-11 zo dia
9. marca 2011, ktorym zalovany Katastralny trad Vv Nitre podla § 59 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zmenil rozhodnutie Spravy
katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010 o vyhoveni protestu
prokuratora tak, ze vyrok rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10
zo dna 8. novembra 2010 znie nasledovne: ,,Sprava katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratre v zneni neskorSich predpisov a § 69 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov vyhovuje protestu Okresného
prokuratora v Novych Zamkoch zn. Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010 arusi zapis
vlastnickeho prava B., spol. s r.o. zapisany do katastra nehnutelnosti ziznamom pod ¢islom

Z 426/25009 dna 19. februara 2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09.

PredovSetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze predmetom
preskiimavacieho konania v danej veci je zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov vydanych

na zaklade vyhovenia protestu prokuratora.
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Institat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym na napravu
nezakonnych rozhodnuti - na odstraiiovanie nestiladu medzi ustanoveniami zakona a urcitym

rozhodnutim.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moznosti — bud’ protestu prokuratora

vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje
sthlas G¢astnikov konania. Ucastnik konania ma ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu

0 proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 Spravneho poriadku).

Ked'ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len
rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 Spravneho poriadku, v odvolani (rozklade)
nie je mozné napadnat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa

teda pripasta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

To v zasade plati aj pre siidne preskimavacie konanie, pricom sid skiima najma to,
¢i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom

stanovenej lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca zakona.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov®, t. j. preskimavania zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov je,
ze navthom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP),
ako aj, Ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pradvom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Zze spravne stdnictvo je
zalozené na myslienke stdnej kontroly vykonnej moci Statu v jej styku s jednotlivcom a je
spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Zmyslom a ucelom platnej pravnej Gpravy

spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu verejnym subjektivnym préavam
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fyzickych a pravnickych osdb. Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obcanov a
pravnickych o0sob, o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institut,
ktory umoznuje, aby sa kazdd osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgénu
verejnej spravy poskodena dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie,
Vv ktorom spravny organ uZ nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania

s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Pokial' krajsky sud bez prejednania veci v merite zalobu zamietol Stym nazorom,
ze zalobca konkrétne ukratenia na svojich pravach blizsie neSpecifikoval, vyslovil tak podla

nazoru odvolacieho sudu nespravny pravny nazor.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu zalobca sa zakonnym postupom domahal preskimania
zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného aboli jednoznacne splnené podmienky

ustanovené v § 247 ods.1 OSP.

V intenciach vysSie uvedeného bude krajsky sud postupovat’ v dalSom konani

pri posudzovani zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/8/2011-48 zo dna 19. oktobra 2011 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku), vV ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. oktobra 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



