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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lucie Basistovej a prisediacich JUDr.
DuSana Modranského a Miroslava Krupku v trestnej veci obzalovaného M. G. pre precin neopravneného
pouzivania motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 19. januara 2022, jednohlasne, takto

rozhodol:
Obzalovany
M. G., nar. XX. X. XXXX U. R, trvale bytom F. XXX/XX,
Z.,t.& U M,

uznava sa za vinného, Ze

driia 11. 1. 2020 v presne nezistenom Case, po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, v
izbach s Cislom 1 a 2 penzionu H. G. na ulici E. F. XX v meste L. s poSkodenou G. C. a poSkodenym
M.A. T. odcudzil v uvedenej neuzamknutej izby &islo 2, ktord vyuzival spolu s poskodenymi, kltuge
od osobného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, Cervenej farby evidenéného Cisla R. XXX G. v
hodnote minimalne 3.800,- €, patriace G. C., dalej z vrecka bundy poskodenej G. C., nachadzajlucej sa
taktiez v uvedenej izbe odcudzil pefazenku, ¢o bolo starSie puzdro z mobilného telefénu Nokia, v ktorom
sa nachadzali dve bankomatové karty Slovenskej sporitefne k tctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedené na meno poskodenej G. C. a finan¢nu hotovost v sume priblizne 30,- €, nasledne
taktiez z vrecka uvedenej bundy odcudzil ob¢iansky preukaz a zdravotnu kartu vedené na osobu G. C.,
ako aj euromince v hodnote priblizne 15,- €, priCom nasledne s odcudzenymi vecami vysiel z penziénu
H. G., kde z bankomatu spoloCnosti Slovenska sporitelfia a.s. v meste L. vykonal prostrednictvom
odcudzenej bankomatovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX5 tri neopravnené vybery finanénej hotovosti

v Case 22:35:51 hod. dna 11.1.2020, v ¢ase 22:37:35 hod. dria 11.1.2020 a v Case
22:38:18 hod. dina 11.1.2020, kazdy v sume 150,- €, pricom nasledne sa vratil na ulicu E. F. pred hlavny
vchod penziénu H. G., kde za pomoci odcudzeného pravého klu¢a nastupil do tam odparkovaného

uzamknutého osobného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, z ktorého odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 850,- €, ktora sa nachadzala v pefiazenke Ciernej farby v odkladacom priecinku pred sedadlom
spolujazdca a s tymto vozidlom nasledne ako nevodi¢ odiSiel, pri€¢om spdsobil dopravnu nehodu a to
tak, ze pri civani zadnou lavou ¢astou motorového vozidla Ford Fiesta narazil do prednej Casti tam
odstaveného motorového vozidla tovarenskej znaky Mercedec Benz, EC: L., na ktorom spdsobil $kodu
vo vyske 6.860,06 € poSkodenej L. H. a vozidlo Ford Fiesta, s ktorym z miesta nehody odiSiel, nechal
odstavené neuzamknuté na vedlajSej ulici W. L. pred rodinnym domom s popisnym cCislom X, v meste
L., priom nasledne z uvedeného miesta odiSiel na ulicu C. L., odkial sa osobnym motorovym vozidlom
znacky Dacia, bielej farby taxisluzby Autotaxi prepravil do mesta Z., kde z bankomatu spolognosti
Slovenska sporitelfia a.s. v meste Z. vykonal prostrednictvom odcudzenej bankomatovej karty dalSie tri
neopravnené vybery financnej hotovosti v Case 02:22:29 hod. diia 12.1.2020, v ¢ase 02:23:07 hod. dha
12.1.2020 a v Case 02:23:53 hod. diha 12.1.2020, kazdy v sume 150,- €, ¢im tymto konanim spdsobil
kradezou finan¢nej hotovosti a neopravnenymi vybermi Skodu poskodenej G. C. vo vySke 945,- €,



poskodenim vozidla a odcudzenim klu¢ov od vozidla Skodu poSkodenej G. C. vo vyske 1.557,50 € a
krddeZou finan€nej hotovosti $kodu podkodenému M. T. vo vySke 850,- €,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,
- neopravnene si zaobstaral platobny prostriedok na G&el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,
- prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

¢im spachal

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 145 odsek 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona na s U h r n ny trest odfatia slobody v trvani 23 (dvadsattri ) rokov a 6 ( Sest')
mesiacov.

Podia § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020 zo diia 12. 8. 2020 pravoplatny dna 12. 8. 2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 22 / dvadsatdva / rokov a 6 / Sest /
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, za
sucasného ulozenia ochranného dohladu na 3/ tri/ roky a trestu prepadnutia vec loveckého noza znacky
STAINLESS s plastovou rukovat'ou imitacie parozia, ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklad &
obZalovanému ochranny dohlad na 3 ( tri ) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakonasuid uklada  obZalovanému trest prepadnutia
veci - loveckého noza znacky STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obzalovanému nahradit’ poSkodenym stranam :
G.. G. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T.C. XXXX/X, L., okres D. Skodu vo vyske 945,- Eur,

M. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C.. XX, okres D., prechodne bytom E. N. C.. XX, D. $kodu
vo vySke 850,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu G.. G. C, nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom D. T.C. XXXX/X, L., okres D. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na
civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajSi sud dna 05.08.2020 obzalobu na
obvineného M. G. pre skutky pravne kvalifikované ako prec¢in neopravneného pouzivania motorového
vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c/Trestného zakona a iné, ktorych sa mal dopustit tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 odsek 3
pismeno c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,, ano ,, .

V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcu a svedkyne
poskodenej, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenia prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykona
iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohfadne vyroku o treste, preto boli pre€itané listinné dékazy v rozsahu
uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Ustavom na vykon vézby a trestu odiiatia slobody PreSov bol charakterizovany pozitivhe. Mestom Z. bol
obZalovany charakterizovany ako slobodny &lovek, nebo rieSeny komisiou v obci.

Sud sa na hlavhom pojednavani precital aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020.
V trestnej veci vedenej na Okresnom sude PresSov pod sp. zn. 6Tk 1/2020 bola
podana obzaloba na M. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla
§ 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno i/ Trestného zakona s€asti dokonany a v Casti spachany v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Z aktudlneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk 1/2020
zo diia 12.08.2020, pravoplatnym dfia 12.08.2020, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zdvazného
Zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nebol priestupkovo postihnuty.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych sud prihliadol na zasady
uvedené v § 34 Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy
pachatela a tieZ na ucel trestu. U obZalovaného sud vyhodnotil ako pofah€ujucu okolnost priznanie sa
k spachaniu trestného ¢inu a jeho olutovanie (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a ako pritazujucu
okolnost sud vyhodnotil skuto¢nost, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného
zakona). Vzhladom na popisované okolnosti nebolo potrebné upravovat hranice zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada trest odfatia
slobody za dva alebo viac trestnych €inov, z ktorych aspon jednej je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Zo zbiehajucej sa trestnej €innosti pritom najprisnejsie
trestnym €inom je obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno i/
Trestného zakona. Pri obzvlast zavaznom zloCine vrazdy podia § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zadkona a § 139 odsek
1 pismeno i/ Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody na dvadsat az na dvadsatpat



rokov. Su€asne podfa zdsad ukladania suhrnného trestu, trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Uvedené skutoCnosti vedu sud k zaveru o nutnosti uloZzenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. V danom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujuce aplikaciu § 39
Trestného zakona, preto sud uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu. Sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia §
42 odsek 1 Trestného zdkona vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej veci obZalovany
spachal trestny ¢in skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6Tk 1/2020 a ulozil obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody. Sud mal za to, Ze
na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti je potrebné uloZit nepodmienecény trest odriatia slobody, a
preto obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 23 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Takto uloZzeny trest bolo potrebné ulozit
na zabezpecenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom trestného zakona. Zarover sud
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 6Tk 1/2020 zo
dria 12.08.2020 pravoplatny dia 12. 8. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (3est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia, za su¢asného uloZenia ochranného dohladu na 3 (tri) roky
a trestu prepadnutia vec loveckého noza znacky STAINLESS s plastovou rukovatou imitacie parozia,
ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

Sud mé po zvazeni v8etkych okolnosti predvidanych v § 34 Trestného zdkona za to, Ze takto uloZeny
trest zabezpedi nalezitu ochranu spolo¢nosti a zaroven bude viest obZalovaného k tomu, aby sa v
buducnosti vyvaroval akejkolvek trestnej Cinnosti.

PretoZe sud obZalovaného tymto rozsudkom odsudil za obzvlast zavazny zloCin na nepodmienecny
trest odnatia slobody, ulozil mu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad, ktory za
splnenia tychto podmienok musi sud ulozit. Jeho dizku v zmysle § 78 odsek 1 Trestného zakona urdil
na 3 roky, teda v hornej zakonom stanovenej doby (od jedného do troch rokov). Prihliadol pritom na
recidivu obZalovaného.

V zmysle § 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci
pouzitej na spachanie trestného ¢inu, a to lovecky ndéz znaCky STAINLESS s plastovou rukovéatou
imitacie parozia.

Sud zaroven ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana M. T. K. G. C. si riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody, o vySke a dévodnosti, ktorej sud nemal pochybnost postupom podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku uloZzil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej strane Skodu, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu G. C. so zvySnym narokom na nahradu
Skody, ktora bolo spdsobena trestnou &innostou obZalovaného, odkazal na civilny proces, pretoze pre
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania.

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

- neopravnene si zaobstaral platobny prostriedok na G&el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,
- prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



