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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky maloletej M. §.,
byvajtcej v S., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny S.,
matky M. S., byvajucej v D., proti odporcovi F. B., byvajucemu v B., 0 uréenie otcovstva
a iné, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 6 C 169/2011, o prikazani veci inému

sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.

6 C 169/2011 Okresnému sudu Dolny Kubin sa nevyhovuje.

Odoévodnenie

Okresny sud Brezno predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o prikdzani veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., vedenej na tomto sude pod sp. zn.
6 C 169/2011, Okresnému sudu Dolny Kubin z dévodu vhodnosti, a to s poukazom na to, ze
odporca sa trvalo zdrziava v B., maloleta sa trvalo zdrziava v S. (v pestinskej starostlivosti)
a kolizny opatrovnik a matka diet'ata sa trvalo zdrziavaji v okrese D.. Na vyzvu sudu matka

maloletej, otec maloletej a kolizny opatrovnik s prikazanim veci ozna¢enému sudu suhlasili.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat’ inému sidu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny

prislusnému sudu (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti, s ktorymi

stvisi aj zasada zachovania miestnej prislusnosti (perpetuatio fori). Vzhl'adom k charakteru



2 4 Ndc 22/2012

tohto institatu preto doévody, ktoré vedu k delegacii veci na iny nez prislusny sud, musia mat’
skuto¢ne vynimoc¢ny charakter a mali by sa vyznacovat' urCitou mimoriadnostou. Dévody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu (osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ni)
a sud ich musi skiimat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, pricom by
mal sledovat’ najmé ucel delegacie, ktorym je hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej

stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie prejednanie veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze miestna prislusnost’ sudu bola zalozend podla § 84 O.s.p.
Vv spojeni S § 85 O.s.p. (vSeobecny sud odporcu). Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca
po podani navrhu zmenil adresu svojho pobytu (povodne obec V.) a trvalo sa zdrziava v B..
Maloleta navrhovatel’ka, ktort v konani zastupuje kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny S., sa Vv sucasnosti nachadza v pestinskej starostlivosti s pobytom v S..

Matka sa trvalo zdrziavav Z..

S ohl'adom na uveden¢, ked” v obvode Okresného sudu Dolny Kubin mé bydlisko len
matka maloletej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie
je jednozna¢ne odovodneny zaver, Ze prejednanie veci Okresnym sidom Dolny Kubin by
bolo hospodarnejsie, rychlejsie alebo dokladnejsie. Okrem toho neboli zistené ani vynimocné
(mimoriadne) okolnosti osobného, zdravotného, socialneho ¢i finanéného charakteru na strane
ucastnikov, ktoré by mohli byt dostatocnym dévodom na zmenu zaloZenej miestnej
prislusnosti. Delegacia na iny okresny sud sa celkovo nejavi ako tkon Vv zaujme Ucastnikov
konania, 0 ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze navrh na prikazanie veci nepodal Ziaden

Z Gcastnikov, ale ho predkladal okresny stid ex privata industria (z vlastnej iniciativy).
Nakolko neboli splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z doévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Okresného

stidu Brezno na prikazanie veci Okresnému sudu Dolny Kubin, nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012
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JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



