Najvyssi sud 2 Cdo 120/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., byvajuceho
v M., zastipeného JUDr. M. P., advokatkou v M., proti zalovanej P., so sidlom v B.,
zastipenej Mgr. G. H., advokatkou v B., o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21 C 54/2010, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2011 sp. zn. 9 Co 16/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 58,86 € na ucet JUDr. M. P. do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 28. septembra 2010 ¢. k. 21 C 54/2010-70 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal voci zalovanej vyslovenia neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru z 11. januara 2010 a nahrady mzdy s poukazom na § 68 ods. 2
a nasl. Zakonnika prace. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania
vsume 1 287,23 € na ucet Mgr. G. H., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca z&dvaznym spdosobom porusil pracovnu
disciplinu a to spésobom, ako bolo vymedzené v pisomnosti dorucenej zalobcovi 18. januéra
2010 (pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu 18. decembra 2009 a nasledné
neospravedlnené absencie). Sud preto nezistil dovod na vyslovenie neplatnosti tohto pravneho

ukonu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn.
9 Co 16/2011 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania bolo urcenie, ¢i
okamzité skoncenie pracovného pomeru, vykonané 11. janudra 2010, doruc¢ené Zalobcovi
18. januara 2010, bolo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Dévodom
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru mala byt skuto¢nost’, ze zalobca 18. decembra
2009 v case od 7.00 hod. do 15.30 hod., ked” vykonaval pracu ako obsluha zavory, bol
pod vplyvom alkoholu, ktory podas pracovnej doby na pracovisku pozival. Dal§im dévodom
mali byt neospravedinené absencie v praci 19. decembra 2009, 21. decembra 2009
az 23. decembra 2009, 28. decembra 2009 az 31. decembra 2009, ako aj 3. januara 2010
az 8. januara 2010 a 11. januara 2010 (Zalobca sa v uvedené dni, hoci mal nariadent précu,
na pracovisko nedostavil). Zalobca pred sidom tvrdil, Ze 18. decembra 2009 nepozil pocas
pracovnej doby na pracovisku ziadne alkoholické ndpoje a od nasledujiiceho dna
po telefonickom dohovore s vediacim strediska ¢erpal riadnu dovolenku. Tieto skuto¢nosti
preukazoval vyplatnymi paskami, kde mu dovolenka bola preplatend, oznamenim Socidlnej
poistovne o zapocitanej dobe prace, pricom tvrdenia Zalovanej o poruSeni pracovnej
discipliny boli preukazované len ustne. Veduci strediska mal pozivanie alkoholu
na pracovisku zistit’ prostrednictvom vysielacky a v konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze
zalobcu videli asi hodinu po skonceni pracovnej doby, kedy ho odvazali z pracoviska a pozitie
alkoholu u neho mali badat’ len podla reci a gestikulacie. Odvolaci stid uviedol, ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru je vynimoénym a mimoriadnym spdsobom skoncenia
pracovného pomeru. Zakonnik prace obsahuje rad ustanoveni, ktorych dodrzanie je
podmienkou platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. To znamena, Ze musia byt
naplnené formalne nalezitosti (pisomnost’, vymedzenie skutkového ddévodu, dorucenie), ako
aj nalezitosti obsahové. V danom pripade zalobca namietal absenciou obsahového naplnenia
dovodov, ktoré vo svojom pisomnom prejave zalovand vymedzila. Spochybnil to, ze
18. decembra 2009 mal na pracovisku pocas pracovnej doby pozivat’ alkoholické napoje, ako
aj skutoCnost, Ze nasledne necerpal dovolenku a jeho nepritomnost’ mohol zamestnavatel’
povaZovat za neospravedlnenti nepritomnost v praci. Zalobca na svoje tvrdenia dolozil
viaceré listinné dokazy. Sud prvého stupnia sa vobec nevysporiadal s obsahom tychto
listinnych dokazov. Pretoze prvostupiiovy sud ziadnym spdsobom nezdovodnil, preco
tvrdenia zalobcu nie su pravdivé a naopak tvrdenia zalovanej, resp. svedkov povazoval
za pravdive, ked’ listinné dokazy, v tomto pripade svedcili skor tvrdeniam Zalobcu. Pokial sa

sud nevysporiada so vSetkymi tvrdeniami a ndmietkami ucastnikov, riadnym spdsobom
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nevyhodnoti vykonané dokazy a nezddvodni svoje rozhodnutie, takéto rozhodnutie je
nepreskumatelné a postup odvolacieho sudu nemoéze byt iny, ako takéto rozhodnutie zrusit

a vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/
O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla dovolatel’ka v nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho stdu, resp. v jeho nepreskimatelnosti. Uviedla, Ze z obsahu
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné zistit, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil
pri hodnoteni dokazov, ked’ sdm dokazovanie nezopakoval ani nevykonal nové dokazy, avSak
na rozdiel od stidu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze listinné dokazy v tomto pripade svedcili
skor tvrdeniam zalobcu. Rozhodnutie neobsahuje konkrétne dovody. Hoci odvolaci sud ako
dovod zruSenia rozsudku stdu prvého stupna uvadzal nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupna, zaroven vSak hodnotil skutkové zistenia a naznadil aj odliSné pravne zavery.
Odvolaci sud uprel zalovanej moznost dozvediet sa 0 pri¢inach takéhoto rozhodnutia
a nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ v d'alSom konani. Zaroven poukazala aj na vadu
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked uviedla, Ze odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny

podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.).

K dovolaniu zalovanej sa pisomne vyjadril zalobca a navrhol dovolanie ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokéatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor

to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie

sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
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Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Zalovana napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu
prvého stupiia avec mu vratend na dalSie konanie. Takéto uznesenie nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, c¢) Ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze uznesenie odvolacicho siidu nespiiia poziadavky kladené

na odovodnenie uznesenia, preto je nedostatocne odévodnené, resp. je nepreskimatel’né.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho s navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je uvedené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢ 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. mé&ja 2004 sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava
na spravodlivé stdne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne oddovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi ndmietkami ucCastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi)

v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ZzZe
v oddvodeni uznesenia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, preco
rozhodnutie stidu prvého stupnia zrusil a svoje zavery aj primerane vysvetlil. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze prvostupnovy sud Ziadnym sposobom nezddévodnil, preco tvrdenia Zalobcu
nepokladal za pravdivé a naopak tvrdenia zalovanej, resp. svedkov za pravdivé povazoval.
Dalej dodal, Ze pokial’ sa sud nevysporiada so vietkymi tvrdeniami a namietkami Géastnikov,
riadnym spdsobom nevyhodnoti vykonané dokazy a nezdovodni svoje rozhodnutie, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné a preto postup odvolacieho sudu nemdze byt iny ako takéto
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’/ka sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoznuje,
nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu

(napr. I. US 188/06). Tato namietka Zalovanej je preto neddvodna.

Zalovana d’alej v dovolani tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). In4 vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu azZ vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sad mu priznal ndhradu spoc¢ivajicu v odmene advokata za 1 ukon
pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 26. augusta 2011 /doruc¢ené sudu
30. augusta 2011/ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky v sume 57 €, ¢o s nahradou
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 64,41 €. Pretoze vSak

trovy boli uplatnené len v sume 58,86 €, dovolaci sid nemohol priznat’ viac, ako sa ziadalo.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



