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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného Q. P.
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Bratislave dria 19.01.2022 takto

rozhodol:

obzalovany:
Q. P. nar. XX. XX.XXXX v O. O., trvale bytom O. O;
sa uznavazavinného, Ze

1/

dria 02.04.2020 v ¢ase okolo 15.40 hod. v Bratislave na Kamennom nam. 1/A v priestoroch predajne
MY Tesco zobral tovar a to 4 ks zubnej pasty v hodnote 18,36 eur, 1 ks konddomov zn. Durex real
feel v hodnote 18,99 eur a ¢okoladu v hodnote 15,99 eur a to tak, ze uvedeny tovar si vlozil do svojej
bundy, ktord mal na sebe a takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti TESCO
Stores, a.s. so sidlom na Kamennom nam. 1/A v Bratislave sposobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke
53,34 eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 02.03.2020 v predajni Billa v
Bratislave v nakupnom centre v Eurovei sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
za ¢o mu bola hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Ruzinov na mieste ulozena
blokom €. 11033482 pokuta 30,-eur nezaplatena na mieste, aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T 27/2020, zo dna 07.03.2020, pravoplatnym drna 07.03.2020,
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak.;

2/

od presne nezisteného €asu najneskdr do dfia 02.04.2020 sa zdrziaval v Bratislave na Kamennom
namesti I/A, kde sa v tom Case v predajni MY Tesco dopustil kradeze potravin a to aj napriek tomu, ze
vedel, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/27/2020 zo dria 07.03.2020,
pravoplatnym dna 07.03.2020, ulozeny okrem iného aj trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava
v trvani dva roky;

teda

1/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny;

2/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc¢as vykonu trestu
z&kazu pobytu zdrziaval v meste, na ktory sa tento trest vztahuje;



¢im spachal
1/ prein kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
2/ pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., 38 ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 24.08.2020, sp.zn. 0T 167/2020, pravoplatny dha 24.08.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Hlavné pojednavanie dnha 19.01.2022 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento sa nan
bez vazneho dévodu nedostavil, pri¢om sud mal za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze obZaloba mu
bola riadne doru¢ena (€.I. 136), obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, a to jednak z
adresy, ktoru v ramci vysluchu uviedol ako doru€ovaciu, ako aj z adresy, ktoru ako adresu odosielatela
uviedol na pisomnosti adresovanej sudu, mal moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom
obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti v predvolani upozorneny (€.I. 145). Na zaklade uvedeného boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 2
Tr. por., pricom na tomto bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obvineného z pripravného
konania (€.I. 19-21), bola precitana vypoved sv. posk. Q.Y. Q. (€.I. 31-35), sv. B. O. (C.l. 39-42) a boli
oboznamené listinné dékazy podla § 269 Tr. por., pricom sud zistil nasledovné skuto€nosti.

K vyroku o vine

Vo v8eobecnosti plati, Ze zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na podana obZaloba
stal, Ze je trestnym €inom, a Ze bolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany. Obzalovany zaroven
musi byt trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a priCetnosti. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich sihrne spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
por. dospel sud k zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali, napifiaju znaky stihanych precinov, a
Ze ich spachal obzalovany Q. P..

Z vypovede obvineného, ktora bola na navrh prokuratora postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. precitana
je zrejmé, Ze tento sa priznal ku skutkom kladenym mu za vinu, pri¢om tychto sa dopustil tak ako je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia. TieZ sa vyjadril, Ze svojich skutkov [utuje s tym, Ze viac sa
to opakovat nebude.

Z vypovede sv. posk. Q. Q., ktora bola podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitana, vyplyva, ze tato sa ku
kradezi zo dna 02.04.2020 nevie vyjadrit, kedze ako manazérka spol. TESCO na Kamennom namesti
v Bratislave sa o skutku dozvedala od pracovnika SBS, ktory jej oznami, ak zadrzia osobu, ktord na
kamerach spozorovali pri odcudzeni tovaru. Nasledne skontroluje &i vznikla 8koda, teda &i bol poSkodeny
tovar, resp. &i bol tento vrateny spat do predaja, pricom v tomto pripade si spolo¢nost’ ndhradu Skody
neuplatnila.



Rovnakym postupom bola precitani svedecka vypoved sv. B. O., z ktorej je zrejmé, Ze pracuje ako SBS
v obchodnom dome Tesco na Kamennom namesti v Bratislave, pri¢om dfia 02.04.2020 mal sluzbu a
kolegyna pracujuca na kamerach mu do vysiela¢ky uviedla, Ze v oddeleni hygienickych potrieb si muz
vlozil do bundy nejaké veci a nasledne presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia. Z uvedeného dévodu
ho tam zastavil a vyzval ho, aby vyloZil veci €o si vloZil do bundy, ¢o tento vykonal. Svedok si viak s
odstupom &asu nepamatal, o aky konkrétny tovar iSlo, aviak o zasahu spisal protokol a privolal PZ.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané listinné dbkazy, z ktorych sud poukazuje predovSetkym na
protokol o zasahu (&.1. 43), z ktorého je zrejmé, Zze Q. P. dfia 02.04.2020 v OD Tesco odcudzil tovar v
hodnote 53,34 € s ktorym preSiel signalizaCnou branou bez zaplatenia, pricom tento tovar dobrovolne
vydal, bol neposkodeny a vrateny do predajne; z pokladni€éného dokladu (&.I. 44) vyplyvaju jednotlivé
ceny konkétne odcudzenych polozZiek. Z bloku na pokutu (€.I. 81) je zrejmé, Ze Q. P. bol pokutou
nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-€ postihnuty za priestupok - drobna kradez dna 02.03.2020 v
predajni Billa v OC Eurovea, priCom z trestného rozkazu OS BA |, sp. zn. 0T 27/2020 (€.l. 82-83) méa
sud za preukazané, Ze menovany bol za pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zak. pravoplatne odsudeny dria 07.03.2020, pric¢om uvedenym rozhodnutim mu bol uloZeny trest
zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR Bratislava na dobu dva roky. Dalej boli vykonané listinné
dbékazy relevantné k osobe obZalovaného, a to lustracie v dostupnych registroch. Z nich je potrebné
poukazat predovSetkym na odpis registra trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov
a pripojené rozhodnutia OS BA lll, sp.zn. 0T 167/2020, ktoré maju vyznam z hfadiska rozhodovani o
druhu a vymere trestu.

Procesom dokazovania bol podfa nazoru sudu jednoznaéne preukazany priebeh skutkov uvedenych
v skutkovej vete tohto rozsudku, priCom tento zaver bol ustaleny na zaklade vykonanych dbkazov.
Co sa priebehu skutku kradeZe tyka, tento je okrem samotného priznania obvinenym, preukazany aj
vypovedou sv. O. (pracovnik SBS, ktory ho zadrzal s odcudzenym tovarom), resp. listinnymi dokazmi
- protokol o zasahu a pokladniény blok, priCom kvalifikdcia skutku sa odvija aj od listinnych dékazov -
blok na pokutu, resp. trestny rozkaz OS BA |, sp.zn. 0T 27/2020. Na zaklade uvedeného mal sud za
preukazané, ze obzalovany si v OD Tesco dia 02.04.2020 prisvojil veci, s ktorymi bez zaplatenia preSiel
cez pokladni¢nu zénu, pri€om tohto konania sa dopustil, hoci bol za drobnu kradez v predchadzajicich
12 mesiacoch postihnuty (blok na pokutu), a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odstdeny (trestny rozkaz OS BA |, sp.zn. 0T 27/2020), ¢o napifia vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Rovnako tak, s poukazom
na vySSie uvedeny trestny rozkaz tunajSieho sudu mozno uzavriet, Ze tym, Ze sa Q. P. diia 02.04.2020
preukazatelne zdrziaval v Bratislave, maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa bez povolenia a bez
vazneho dbévodu poc&as doby uloZzeného trestu zakazu pobytu zdrziaval v meste, na ktory sa tento
zakaz vztahoval, ¢im svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

K uvedenym zaverom dospel sud na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne tak ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om ma za to, Ze skutkovy stav bol bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazany, poukazujic nielen na samotné priznanie obvineného,
ale aj na ostatné usvedcujuce dokazy uvedené vysSie. Mozno preto uzavriet, Ze obZalovany Q. P. ako
trestne zodpovedny subjekt, porusil svojim imyselnym konanim zaujmy spolo¢nosti chranené Trestnym
zakonom.

KedZe konanie obzalovaného bolo kvalifikované ako precin, sud sa zameral aj na jeho posudenie z
hladiska spésobu jeho vykonania, nasledkov a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, pricom dospel k zaveru, Ze toto vykazuje taky konkrétny stuper zavaznosti, ktory
nemozno hodnotit ako nepatrny a ktory by tak neoddvodioval potrebu vyvodzovania trestnopravne;j
zodpovednosti. Konanie obzalovaného sa podla nazoru sudu nijakym zasadnym spésobom nevymyka
pripadom, ktorym prislusna skutkova podstata poskytuje trestnopravnu ochranu.

K vyroku o treste



V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri rozhodovani o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla
pre ukladanie trestu, pricom ucel trestu je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani boli k osobe obZalovaného relevantné
lustracie - odpis registra trestov (€.I. 151), vypis z registra centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov (&.l. 152-155). Poukazujuc na odpis registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol dosial 4x
sudne trestany, pri€om ma zdznamy pre majetkovu trestnu €innost’ a poruSovanie poriadku vo verejnych
veciach. Ako vyplyva z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T
167/2020 (€.1.157), je zrejmé, Ze teraz prejednavanych skutkov sa obZalovany dopustil skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (v tomto pripade doruceny trestny rozkaz - €.I.
158), pricom medzi tymito skutkami (02.04.2020 a 20.08.2020) nebolo vyhlasené Ziadne odsudzujuce
rozhodnutie, mozno preto ustalit, Ze tieto boli spachané v subehu, v désledku ¢oho bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest podla zasad uhrnného trestu, a teda bol vo vyroku o treste zrudeny vy3ssie uvedeny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T 167/2020, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.
Co sa tyka druhu trestu, aj s poukazom na oboznamené uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 0T 167/2020 o nariadeni podmieneCne odlozeného trestu (€.I. 159-160), sud obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odratia slobody.

Co sa tyka vymery trestu, sud obligatérne prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom u obzalovaného vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti (uz bol za trestny &in odsudeny, resp. spachal
viac trestnych &inov) a jednu polahé&ujucu okolnost (priznal a uprimne olutoval spachanu trestnd €innost
uz v pripravnom konani), ¢im sud v jeho pripade postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySoval dolnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby, pricom vchadzajuc zo spésobu vypocétu podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.
mohol byt obZalovanému ukladany trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky. Sud vymeral obZalovanému
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, pricom je presvedCeny, Ze takto vymerany trest mozno
pokladat’ za dostato€ny a nie je nevyhnuté izolovat ho zo spolo€nosti trestom odiatia slobody dlhSieho
trvania.

Na vykon ulozeného trestu sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim posudzovaného skutku vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny ¢&in.

Sud zohladnil zakladné pravidla pre ukladanie trestu, sledujuc ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak.,
pri¢om poukazuje na funkciu trestu spocivajucu jednak v ochrane spolo¢nosti pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti), pri¢om obsahuje aj prvky
prevencie, a to nielen individualnej (vychova k riadnemu Zivotu), ale aj generalnej (vychovné posobenie
trestu na ostatnych €lenov spolo&nosti - potencialnych pachatelov), a konstatuje, Ze uloZeny a vymerany
trest poklada za dostatoéne trestajuci a vychovny zaroven, vyjadrujuci zarovenn moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, ktory je nalezZite individualizovany a teda suladny so zasadami trestania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. Pravne uc¢inne ho nemd6Zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



