Najvys$si sud 4 Tost 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvineného Bc. R. K., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 13. novembra 2012 v Bratislave, 0 st’aznostiach
obvineného a prokuratora Uradu 3peciilnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného stidu
Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia 12. jula 2012, sp. zn. BB-4T 26/2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa z r u$ uj e napadnuté uznesenie
a samosudcovi Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

sa uklada, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

Odéovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) podal 21. jina 2012 na Specializovany trestny sud v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica navrh na schvilenie dohody ovine a treste medzi

prokuratorom a obvinenym Bc. R. K. a navrhol vydat’ rozsudok, Ze obvineny je vinny, Ze

dina 26. novembra 2011 008:25:09 hod. v S., v priestoroch kancelarie vediaceho
dopravného inSpektoratu, nachadzajucej sa na prizemi budovy Okresného riaditel'stva
Policajného zboru S., poskytol priamo finan¢ny tplatok vo vyske 15 € vedicemu dopravného
inSpektoratu mjr. JUDr. V. K. za to, Ze v rozpore s ustanovenim § 122 zdkona €. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, bez pritomnosti vlastnika alebo
drzitela vozidla, pripadne splnomocnenej osoby vykonal evidenény ukon v evidencii
motorovych vozidiel — vyradenia vozidla z evidencie, ev. ¢. S. so spravnym poplatkom 5 €

v prospech osoby R. B. ato tak, ze pocas toho, ako stal po l'avej strane JUDr. V. K., ktory



4 Tost 28/2012

vykonal uvedeny eviden¢ny ukon, vybral z peniazenky bankovku v nominalnej hodnote 20 €,
polozil ju na l'avt stranu pracovného stola JUDr. V. K. so slovami “na kolky* a rozdiel medzi
touto sumou a spravnym poplatkom vo vyske 15 € ponechal JUDr. V. K. pre osobnu potrebu,
ktory si po vykonani evidenéného tkonu uz bez pritomnosti Be. R. K. bankovku zobral
a vlozil do Suplika nachadzajuceho sa na l'avej strane pracovného stola, te da inému
V suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Gplatok a taky ¢in spachal
voci verejnému Cinitelovi, ¢im spachal precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a za to sa odsudzuje podla § 333 ods. 2, § 56 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. 1/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na penaZny trest vo vySke 400 €, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre
pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny ukladd nahradny trest

odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Samosudca Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len samosudca) uznesenim, sp. zn. BB-4T 26/2012, zo dna 12. jula 2012 podla § 331 ods. 1
pism. b/ Tr. por. dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom a obvinenym
Bc. R. K. (dalej len obvineny) neschvalil, nakol’ko navrhovana dohoda o vine a treste

je zrejme neprimerana.

Uznesenie bolo dorucené vSetkym procesnym stranam. Prokurator a obvineny
podali proti uzneseniu st’aznosti v zakonnej lehote, ktoré aj pisomne odévodnili (obvineny
prostrednictvom dodato¢ne zvoleného obhajcu) a dovody tychto st'aznosti boli na vedomie

zaslané protistranam.

Prokuriator napadnuté uznesenie povaZuje za nezakonné. Obvineny dal uplatok
15 € nie ako verejny Cinitel’ v pohnttke pomdct’ pri odhlasovani vozidla, sudne trestany nebol,
a preto v jeho prospech svedcia dve polah¢ujuce okolnosti. Zo strany obvineného islo
0 jednorazové vybocenie zramca obvyklého sposobu Zivota a z policajného zboru bol
uz prepusteny na vlastna Ziadost. Dalej prokurator poukazal na ustanovenia § 192 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru ....., podla
ktorého prislusnik policie sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny ¢in, opitovnému prijatiu do sluzobného pomeru brani
§ 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2 citovaného zakona. K staznosti prokurator ako prilohu prilozil

pravoplatné rozsudky Specializovaného trestného sidu 0 schvalenych dohodach, sp. zn.
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BB-3T 34/2011 (obvineny T. N.), BB-4T 42/2011 (obvineny T. P.), BB-3T 22/2011 (L. K.),
PK-1T 52/2011 (PaedDr. K. S.), PK-2T 43/2011 (P. K.), PK-2T 34/2011 (Z. P.), BB-3T
28/2011 (L. Z.), BB-3T 2/2012 (A. M.), BB-4T 5/2012 (A. F.), PK-2T 2/2012 (J. M.), BB-4T
11/2012 (J. S.), PK-1T 44/2011 (D. P.) a PK-1T 8/20125 (Z. T.), suvisiacich s vyla¢enou
trestnou vecou obvineného mjr. JUDr. V. K. na samostatné konanie, ktory od vyssie
menovanych obvinenych mal prijimat® uplatky v sivislosti s jeho ¢innost'ou ako
vediuceho Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel’stva Policajného
zboru S., pri¢om v tychto veciach boli, okrem jedného pripadu, ulozené samostatné
penazné tresty. Prokurator ma za to, Ze neschvalena dohoda o vine a treste ohladne
dohodnutého trestu zodpoveda vietkym kritériam uvedenym v Trestnom zikone a spiiia
aj kritéria generalnej a individualnej prevencie. Predmetna dohoda nie je zrejme
neprimerana, nestaci iba neprimeranost’ a tto je potrebné posudzovat’ zo strany sudu vyssou
mierou tolerancie. V zavere staznosti prokurator najvysSiemu sidu navrhol, aby podla §
194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sidu prvého stupiia,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obvineny v dovodoch podanej st’aznosti uviedol, Ze nie je sporné, Ze skutok sa stal
a ze tento skutok spachal a svoje konanie ol’utoval. Jeho postoj bol podkladom k postupu
prokuratora, okrem iného k navrhu na schvalenie penazného trestu. SluZzobny pomer
skonc¢il, ¢o potvrdzuje rozhodnutie MV SR ¢. p. SPC-OSZ-VZ-47111-1/2012, ktoré
je pravoplatné, lebo proti nemu nepodal odvolanie, ¢im odpadla obava z pokracovania
trestnej Cinnosti a uZ trestné stihanie jeho osoby je dostatone vychovnym k tomu,
aby nad’alej Zil riadnym, Zivotom. Podl'a jeho ndzoru prisnej$i penazny trest splni zdkonom
predpokladany ucel trestu z hl'adiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Navrhol
preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil

prokuratorovi do pripravného konania.

St'aznosti s trestnym spisom boli dila 8. augusta 2012 predlozené NajvySSiemu stiidu
Slovenskej republiky (dalej len staznostny sud) na rozhodnutie, ktory na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staZnosti prokuratora

i obvineného su dévodné.
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Na uvod Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na § 331 ods. 1 pism. b/
Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskiima predseda senatu a podl’a jeho
obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusSenie procesnych predpisov, najmid porusSeniec prava na obhajobu, alebo
ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana. Podla § 331 ods. 3 Tr. por.

v uzneseni podla odseku 1 pism. b/ treba uviest’, o ktoré konkrétne zistenia

sa rozhodnutie opiera.

Najvyssi sud zistil, ze samosudca Sa citovanym ustanovenim Trestného poriadku
dosledne neriadil. Pochybil uz v tom, Ze namiesto odmietnutia navrhu dohody o vine a treste

rozhodol o jej neschvaleni, ktory pojem zakon nepozna.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze samosudca sa Ziadnym spdsobom

nezaoberal hodnotenim osoby obvineného, pripadne jeho naruSenostou a ztoho

vyplyvajucimi moznostami jeho prevychovy a napravy, ¢o ma priamy dopad na druh

a vymeru sankcie, ktord by mala byt’ ulozena v zmysle zdsad pre ukladanie trestov uvedenych

V § 34 Tr. zak. Pritom je samosudca povinny zohPadnit’ aj to, Ze obvineny sudne trestany
doposial’ nebol, spachanie skutku, pre ktory je trestne stihany priznal, jeho spachanie
uprimne olutoval, Ze z jeho strany iSlo o nahodné a mimoriadne vybo¢enie z riadneho
Zivota a uplatok poskytol len vo vySke 15 € vedicemu dopravného inSpektoratu, ktory
mal pritom sam porusit’ svoje povinnosti a na pohnitku, ktora obvineného k takémuto
konaniu v priamom tumysle viedla. Nie bez vyznamu je aj fakt, ze obvineny sa mal
dopustit’ trestného ¢inu, kde ziakon dovoluje uloZenie peniazného trestu a ze obvineny
Vv stvislosti s tym bol (Co je treba este preverit) ,,postihnuty* prepustenim zo sluzobného
pomeru

na vlastnua Ziadost’.

VéznejSim pochybenim podla najvysSieho sudu je vSak to, Ze samosudcu navrh
dohody o vine a treste dosledne nepreskimal, ¢o do jej obsahu a podPa obsahu spisu ,
ato aj vzmysle § 238 — § 239 Tr. por. Preto prehliadol, Ze vySetrovanim v pripravnom
konani nebolo zaobstarané sluZobné hodnotenie obvineného, ziznam o disciplinarnych
odmenach a trestoch a nebolo preverené, ¢i obvineny v dobe skutku nebol v postaveni

podriadeného vo vzt'ahu k mjr. JUDr. V. K. (z vypovede obvineného nie tplne jasne vyplyva,



4 Tost 28/2012

ze v dobe skutku nemal byt v podriadenom vzt'ahu) a ¢i nebol u obvineného ukonceny
sluZzobny pomer prislusnika Policajného zboru. Uvedené nedostatky neodstranil ani sdm
samosudca, napr. doziadanim na prisluSny utvar Policajného zboru, ¢o je zrejmé
Z ustanovenia § 238 ods. 2 Tr. por. V doésledku toho 0 podanom navrhu na schvélenie
dohody ovine a treste rozhodol nespravne a v dévodoch napadnutého uznesenia
nepoukazal na vyznamné konkrétne skuto¢nosti, ktoré podl’a nazoru sudu by mali
preukazovat’ zrejmu neprimeranost’ navrhnutej dohody, na ¢o spravne V podanych

staznostiach reagovali obvineny a prokurator.

Kuvedenému staznostny sud dodava, ze samosudca Sa V napadnutom uzneseni
zaoberal prednostne personalnymi otazkami, k comu v danej veci nebol opravneny (uvedent
problematiku riesi zdkon o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru .... ¢. 73/1998 Z.z.
Vv zneni neskorSich zmien, v ustanoveniach § 192 ods. 1 pism. f/, § 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2,
na ¢o je spravne poukazané v st'aznostiach), nehl'adiac na to, ze obvineny podl'a staznostnych

dovodov uz by nemal byt prislusnikom Policajného zboru.

Vzhladom na uvedené najvys$s$i sud musi konStatovat, Ze napadnuté uznesenie
je nezakonné, apreto ho zrusil a samosudcovi prikazal, aby vo veci znova konal

a rozhodol v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Okrem toho najvys$i sud neprehliadol, Ze pri preskimani podaného navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste sa samosudca nezaoberal tym, ¢i predmetny navrh
pre d’alSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmi, ¢i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podanému navrhu, bolo vykonané sposobom zodpovedajicim Trestnému
poriadku. V tejto suvislosti najvy$si sid upriamuje pozornost samosudcu na obrazovo
zvukovy zaznam, ktory mal byt vyhotoveny na =zaklade prikazu sudcu pod ¢.:
BB-STS-V-817-1/10-Ntt-700 z 3. novembra 2010 (prilohou trestného spisu je aj utajovana
priloha pod sp. zn. : SKIS-V-13-90/2012-1S-OISZ-A a neutajovany 1 kus DVD pod CVS:
SKIS-192/01SZ-V-2012  so  zaznamami _pod &  SKIS-V-2131/2011-1S-OSC-ITP
a SKIS-V-2345/2011-1S-OSC-ITP), v tom smere, ¢i ide 0 zakonny prikaz a o zakonnym

spdsobom vyhotoveny obrazovo zvukovy zaznam, ktory by mal tiez preukazovat’ spachanie
skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie. Iba pre uplnost’ pripomina, Ze neoznafené —

nespecifikované zaznamy mali byt prehraté pri vysluchoch obvinenych Be. R. K. (€.1. 18)
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a mjr. JUDr. V. K. (¢.I. 37, pricom posledne uvedeny v posudzovanej trestnej veci nebol
vypocuty ako svedok). Rovnako nadriadeny sud poukazuje na to, ze pri vysluchu obvineného
a stadia spisu mal byt pritomny ako nezucastnena osoba kpt. JUDr. M. J., pricom osoba tohto

mena je uvedend aj na zhotovenom zazname.

So zretel'om na uvedené bude samosudca v novom konani povinny vo veci Znovu
konat a rozhodnit o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste. Preto
je nevyhnutné, aby postupom podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odstranil nedostatky
pripravného konania a zakonnym spOsobom zaobstaral vSetky podklady potrebné
pre rozhodnutie, posudil zakonnost’ vySetrovania a nim ziskané dokazy a v sulade so zadkonom
podla § 331 ods. 1 Tr. por. rozhodol, pric¢om uznesenie musi spifiat’ i naleZitosti uvedené

v § 176 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. novembra 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



