Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Ndc 20/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P. B., nar.
X, . B., nar. X al. B., nar. X, byvajiice u matky a zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuzZomberok, deti rodicov matky E. B., byvajucej vR.,
zastipenej Mgr. I. 7., advokatkou so sidlom v R., a otca P. B., byvajiiceho v L., zastiipeného
JUDr. L. J., advokdtom so sidlom v R., 0 zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti redicov, za ucasti Okresného prokurdtora v Ruzomberku, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 1P 9/2010, takto

rozhodol:

Navrhu otca maloletych deti na prikdzanie veci vedene] na Okresnom sude

Ruzomberok pod sp. zn. 1P 9/2010 Okresnému sudu Spisska Nova Ves nevyhovuje.

Odéovodnenie

Otec maloletych deti v konani o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov navrhol prikazat’ predmetnu Vec, ktora je vedend na Okresnom stde
Ruzomberok pod sp. zn. IP 9/2010, Okresnému sudu Spisska Nova Ves. Po odstraneni
neuplnosti navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti zastupcom otca (¢.I. 514 spisu)
ako konkrétne skutkové okolnosti na takéto prikdzanie veci sa podadva, Ze otec maloletych deti
je invalid, socidlne odkdzand osoba, pouziva dve barly av pripade konania pred Okresnym
sudom Spisska Nova Ves, t.j. sudom s posobnostou v mieste jeho trvalého bydliska, bude mat
operativnejSie moznosti konat’ a aj naklady spojené s jeho ucastou v konani budu podstatne

nizsie.
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Matka maloletych deti s navrhom na prikazanie veci inému sudu nesuhlasila. Uviedla,
Ze nevidi ani jeden objektivny dovod, pre ktory by mal rozhodovat vo veci iny sud nez Okresny
sud Ruzomberok. Dovod, Ze budiu uotca mal deti nizsie ndklady vtejto veci je
neopodstatneny, nakolko by opdtovne vznikli naklady spojené a navysené na strane matky,
ktora je socidalne odkazanou osobou, je dlhodobo nezamestnand aje poberatelkou len
socidalnych davok, pobera pomoc v hmotnej nudzi; jej majetkové a financné pomery
nedovoluju, aby cestovala na sud do Spisskej Novej Vsi. Obaja pravni zastupcovia rodicov
maju sidlo v Ruzomberku, t.j. vobvode sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodovanie v danom konani, tu maju maloleti svoje bydlisko, kde sa aj trvale zdrZiavajii.
V tejto veci bol vypracovany znalecky posudok a vzhladom aj na ucelnost’ a hospodarnost

daného konania je potrebné, aby vo veci samej rozhodol Okresny sud Ruzomberok.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k ndvrhu na prikazanie veci inému sudu

nevyjadril.

Okresny prokurator v Ruzomberku bez akéhokol'vek zdovodnenia vo svojom vyjadreni

uviedol, Ze navrhuje ndvrhu otca maloletych deti na prikdzanie veci inému sudu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) prejednal vec v sulade s
§ 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol, Ze navrhu na prikdzanie veci, ktora
je vedend na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. IP 9/2010, Okresnému sudu Spisska
Nova Ves nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného

opatrenia.

Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozZno prikazat inému sudu

toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému

sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (§ 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Tymto rozhodujucim sudom ako najblizsie spolocne nadriadeny sud Okresnému sudu

Ruzomberok a Okresnému sudu Spisska Nova Ves je Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Obciansky sudny poriadok - zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,0.s.p.“) ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkcne prislusny na prerokovanie
veci, co je prvym predpokladom pre urcenie zakonného sudcu. Postavenie zdakonného sudcu
ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdkon C.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost sudu o veci rozhodovat’ upravend
Obcianskym sudnym poriadkom. Obciansky sudny poriadok v § 11 ods. 1 stanovuje, Ze
konanie sa uskutocriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny, prislusnost sa urcuje
podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Pre urcenie
vecnej a miestnej prislusnosti su tak rozhodujuce len tie okolnosti, ktoré existuju v case
zacatia konania, a tato prislusnost trva potom az do skoncenia konania. Citované ustanovenie
vyjadruje zdasadu perpetuatio fori spocivajiicu v trvani sudnej prislusnosti raz urcenej az do
skoncenia konania bez ohladu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urcenie
prislusnosti rozhodujuce; vynimky z tejto zasady upravuje zakon. Medzi tieto vynimky patri
prikdzanie veci inému sudu podla § 12 O.8.p. (ide 0 pripady nutnej a vhodnej delegdcie): vec
musi byt prikazana inému sudu, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14) - nutna delegdcia
($ 12 ods. 1), a vec moze sa prikazat inému sudu z dovodu vhodnosti - vhodna delegdcia
(s 12 ods. 2) . V prvom i druhom pripade sa vec prikadze sudu toho isteho stupna (instancie),
t.j. prikazanim sa nemoéze zmenit vecnd alebo funkcna prislusnost, napr. ak su vyluceni
sudcovia urcitého krajského sudu, vec sa prikaze inému sudu, avsak toho istého stupna

(instancie) - inému krajskému sudu (porovnaj tiez R 3/1980).

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., vo veciach starostlivosti o maloleté deti je na
konanie prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety na zaklade dohody rodicov alebo

rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skutocnosti svoje bydlisko.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti zdsada o trvani /nemennosti/ sudnej
prislusnosti uz raz urcenej Iv spojitosti s prvym zasahom sudu/ sa vztahuje aj na vsetky dalsie
konania /zdsahy sudu/ az do dosiahnutia plnoletosti dietata. Zmena takto raz uz urcenej
prislusnosti je zdsadne moznd len postupom podla ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p. (porovnaj
k tomu napr. R 45/1997).
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Ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, moze prislusny sud
preniest’ svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s

prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud (§ 177 ods. 2 O. s. p.).

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
obcianskeho siidneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institiitu delegdcie z dévodu vhodnosti vo vieobecnosti je zabezpecenie hospoddrnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Vzhladom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady (pravidla), Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplhva
zo zdakonom stanovenych kritérii, musi mat vsak aj dovod delegacie vidy vynimocnu povahu,

musi ist’ o dolezity dovod.

Zakon, ktory urcuje ako zdsadu, Ze ak bol sud v case zacatia konania prislusnym
konat, jeho prislusnost trva dalej, hoci sa v priebehu konania zmenili okolnosti rozhodujuce
o urceni prislusnosti, umoznuje teda iba v stanovenych pripadoch spomenutii zasadu prelomit
a postupit vec inému sudu. Tak je tomu v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
vtedy, ak sa zmenili okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost; zdakonodarca tu dava
moznost, aby prislusny sud, ak je to v zaujme maloletych, preniesol svoju prislusnost’ na iny
sud. Ucel a vyznam vymedzenia podmienok zmeny prislusnosti v osobitnej uiprave (§ 177 ods.
2 O.s.p.), ktora sleduje ochranu prav a zaujmov maloletych, plne opodstatiujii vo svojej
podstate restriktivau pozZiadavku na postup pri rozhodovani o vhodnej delegdcii — vylucenie
moznosti popretia /negovania/ ¢i obchddzania uvedenej osobitnej upravy. Tento dosah
osobitnej upravy znamenad, ze sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a
sudu, ktorému sa ma vec prikdazat' (§ 12 ods. 3 O. s. p.), pri posudzovani podmienok vhodnej
delegacie musi uvedent osobitnt upravu reflektovat’, a fo tak, ze navrhu na prikazanie veci
moze vyhoviet len v pripade splnenia predpokladu obsiahnutého v § 177 ods. 2 O. s. p. Za
dovod vhodnosti moze preto vziat len zmenu okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prislusnost’ /zmenu bydliska maloletéhol, ak zmena prislusnosti je v zdujme maloletého;
pokial takto vymedzeny predpoklad dany nie je, chyba bez dalsieho akceptovatelny dévod na
prikazanie veci inému sudu toho istého stupna. Inak povedané: vo veci starostlivosti sudu
0 maloleté deti su limity rozhodovania podla § 12 ods. 2 O. s. p. ohranicené /determinované/
upravou o preneseni prislusnosti (§ 177 ods. 2 0. s. p.); iny dévod nez ten, ktory by obstdl

U prenesenia prislusnosti, nie je mozno akceptovat. lde tu 0 zdsadné riesenie v prospech
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ochrany prav a zaujmov maloletych, ktoru ochranu im Obciansky sudny poriadok napokon
poskytuje aj v inych spojitostiach (porovnaj napr. § 81, §153 ods. 2, § 179, § 212 ods. 2 pism.
al O. s. p.). Takyto pristup ako nalezité vychodisko napokon naznacila judikatura uz minulosti
(porovnaj zdévodnenie v R 85/1970) a v danom kontexte nepochybne teleologického riesenia
mozno upriamit’ pozornost aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. marca

2007 sp. zn. 28 Nd 221/2006.

Dovody v navrhu otca maloletych deti na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 1P 9/2010 Okresnemu sudu Spisska Nova Ves sa tykaju vylucne
0soby otca, navrh otca nedeklaruje splnenie vyssie uvedeného predpokladu zmeny miestnej
prislusnosti sudu (jeho dovody nemozno s tymto predpokladom stotoznit); z obsahu spisu
zaroven vyplhva, Ze nedoslo k zmene bydliska maloletych deti, chyba tiez akykolvek zdujem
maloletych deti na otcom navrhnutej delegdcii; preto podanému navrhu na prikdazanie veci

inému sudu toho istého stupna z dovodu vhodnosti vyhoviet' nemozno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov navrhu otca maloletych deti na
prikdzanie veci podla § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. MilanDedk, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost”

Hrckova Marta



