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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
20. novembra 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci obvineného E. S.
a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a  § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., 0 navrhoch obvinenych E. S. a R. M. na odfatie a prikazanie veci podl'a §
23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec oObvineného E. S. aspol. vedend na Okresnom sude Galanta

pod sp. zn. 1T/148/2012 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava z 11. aprila 2012, ¢. k.
Kv 64/11-53, podanej na Okresny sud Galanta 20. aprila 2012, sa na tomto sude pod sp. zn.
3T/92/2012 viedlo trestné stihanie proti obvinenym E. S. a spol. (I. K. a R. M.), pre obzvlast
zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Okresny sid Galanta uznesenim z 23.
maja 2012, ¢.k. 3T/92/2012 — 967, vratil podl'a § 255 ods. 3 Tr. por. predmetnu trestni vec

prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste.

Neskor (25. jina 2012) prokurator krajskej prokuratury podal na prislusny okresny
sud navrh dohody o vine atreste v predmetnej trestnej veci, ktory sa na Okresnom sude

Galanta vedie pod sp. zn. 1T/148/2012. Predseda konajuceho senatu preskumal navrh a uréil
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termin verejného zasadnutia, ktory bol viackrat odroceny. Az 12. oktébra 2012 sa konalo
verejné zasadnutie, na ktorom predseda senatu po predneseni navrhu dohody o vine a treste
postupoval podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. Tu obvineny E.. S. uviedol, Ze nesuhlasi s dohodou
o vine atreste aziada, aby jeho trestnd vec bola delegovana na Okresny sud Bratislava
I s tym, Ze svoju poziadavku odovodni do troch dni v pisomnej forme. Nasledne obvineny R.
M. sa k tomuto navrhu pripojil a ziadal tiez, aby sud prislusny na rozhodovanie o delegovani
odnal jeho vec Okresnému sidu Galanta a prikazal ju Okresnému sudu Bratislava 1. Jeho
obhajca JUDr. R. B. sa k navrhu priklonil a uviedol, ze odévodnenie tohto navrhu v pisomne;j

forme doruci stidu v kratkom case (€. 1. 1025).

Predseda konajuceho senatu vyzval obhajcov JUDr. J. G. aJUDr. R. B. (obom
dorudena vyzva 29. oktdobra 2012), aby vyssie uvedené navrhy obvinenych E. S. aR. M.

oddvodnili v lehote 5 dni.

Dna 15. novembra 2012 predlozil predseda senatu Okresného sudu Galanta
JUDr. D. M. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prislusny spisovy materidl na
rozhodnutie 0 navrhoch obvinenych E. S. aR. M. na odnatie a prikdzanie veci inému
okresnému sudu (konkrétne Okresnému stdu Bratislava 1.) s tym, Ze podla jeho nazoru ide

0 ucelové konanie zo strany obvinenych.

Z délezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
toho istého druhu a stupnia; o odiati a prikdzani rozhoduje std, ktory je obom sudom

najblizSie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolocne nadriadeny
(Okresnému sudu Galanta a Okresnému sudu Bratislava I.) preskimal podané navrhy ako aj
prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod na odnatie predmetnej

trestnej veci Okresnému sudu Galanta a jej prikazanie inému studu toho istého druhu a stupna.

Podl'a citovaného ustanovenia za dolezit¢ dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zdkladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Ddlezitymi dovodmi

su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
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ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejsie prejednanie veci, vychovné posobenie trestného
konania na obvineného i1 na ostatnych obCanov a zabezpecia najmid doveru obcanov
v nestranng, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy s vyluceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Doélezitym doévodom mdze byt aj potreba uskutoCnenia

spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho ist¢ho obvineného na r6znych sudoch.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stdu toho ist¢ého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zévazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade obaja obvineni neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej
veci, resp. skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. (svoje navrhy

vobec neodovodnili) a nevyplyvaja ani z obsahu trestného spisu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani potom dospel k zaveru, ze nie si splnené zakonné
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod

predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, a preto trestni vec obvineného E. S. a spol.

Okresnému sudu Galanta neodiial.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 20. novembra 2012

JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



