Najvyssi sad 3 Tdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. novembra 2012 v trestnej veci obvineného
Ing. J. K. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T 28/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. P., advokata v D. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo dna 20. septembra 2011, sp. zn. 3To 85/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza z 9. maja 2011, sp. zn. 3T 28/2011, bol

obvineny Ing. J. K. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (v bode 1/),
pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a pre€inu
krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 2 Tr. zak. (v bode 2/) na tom skutkovom

zaklade, ze

1. po tom, ¢o ho v ranajSich hodindch dna 4. augusta 2008 pri preverovani trestné¢ho
oznamenia J. U. pracovnici Odboru kriminalnej policie Prievidza vyzvali, aby im
poskytol zaznam z kamerového systému snimajiceho priestor pred jeho prevadzkou
E., toto odmietol vydat stym, Ze kamerovy systém nevie obsluhovat’, nasledne
v doobednajsich hodinach dna 4. augusta 2008 v P. poziadal M. R., aby vymazal
zaznam z kamerového systému umiestneného a nainstalovaného v jeho internetovej

kaviarni E. v P. na ulici M., ktory zaznamenaval priestor na parkovisku v P. na M.,
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kde v ¢ase od 22.00 hod. dia 3. augusta 2008 do 05.50 hod. dna 4. augusta 2008 doslo
K pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vySetrovaného
na oddeleni skratené¢ho vysetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi pod CVS: ORP-1719/1-OSV-PD-2008,
skutok, ktory spocival v poskodeni osobného motorového vozidla zn. VW Passat
bielej farby, eviden¢né c¢islo X. patriaceho M. U., potom ¢o na zaklade poziadavky
obvinené¢ho Ing. J. K. M. R. v ¢ase od 09.33 hod. do 09.56 hod. diia 4. augusta 2008
zmazal vSetky nahravky videozaznamov kamerového systému v ¢ase od 22.00 hod. 3.
augusta 2008 do 06.00 dna 4. augusta 2008 z kamerového systému z pocitaca v E., kde

boli uloZené,

. dna 15. jana 2006 o 13.05 hod. v priestoroch Okresného riaditel'stvo Policajného
zboru Prievidza, na Urade justi¢nej a kriminalnej policie, Odbore skrateného
vySetrovania, pri vysluchu ako svedok po riadnom pouceni o nasledkoch krivej
vypovede v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-1163/1-OSV-PD-2006 pred
poverenym prisluSnikom Policajného zboru uviedol, Ze dia 19. méja 2006 v Case
okolo 15.30 hod. sa vozil ako spolujazdec na vozidle Volkswagen Passat, ktoré riadil
Z. N., pricom po predchddzajicom telefonite so svojim otcom J. K., ktory ho
informoval o konflikte s D. P., prechadzali popred Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, kde videl policajné auta, hfstku I'udi a D. P. a vo vzdialenosti okolo
2 metre od tejto skupiny na zemi leziaci mobilny telefon, Z. N. prikazal zastavit’ a bez
vystupenia z vozidla z otvorenych dveri mobilny teleféon zodvihol zo zeme a odtial
spolo¢ne odisli na policiu, kde telefon odovzdal, pri¢om sluzbukonajucemu policajtovi
uviedol, Ze telefon naSiel na mieste a tvrdil, Ze sa predtym ako iSiel na policiu s otcom
nestretol, priCom rovnako vypovedal aj dna 30. juna 2006 o0 09.30 hod.
pred vysetrovatefom na Urade justi¢nej a kriminalnej policie v Prievidzi, ktory pod
CVS: ORP-475/0VK-PD-2006, viedol trestné stihanie proti J. K. za zlo¢in lipeZe
podla § 188 ods. 1 Tr. zék., pricom vo vypovedi pred vysSetrovatelom dia 13. jula
2006 009.40 hod. zmenil miesto nalezu telefébnu na miesto za G. - barom pri
Zelezni¢nej stanici v P. a nasledne dia 13. septembra 2006 o 14.00 hod. a taktieZ na
hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude v Prievidzi, sp. zn. 2T 26/2007,
dna 6. jula 2007 vo veci obzalovaného J. K. zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.

zak. po riadnom zlozeni prisahy, o bolo v rozpore so sidom zistenou skuto¢nostou
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vyslovenou v rozsudku 2T 26/2007, ktorym bol obzalovany J. K. st. odsudeny za
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud obvinenému Ing. J. K. podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 38 ods.
7 Tr. zék. ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
std v Tren¢ine uznesenim zo dna 20. septembra 2011, sp. zn. 3To 85/2011, ako nedévodné

podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, ze skutok, kvalifikovany ako zlo¢in marenia
spravodlivosti, nie je trestnym ¢inom, nakolko tu absentuje subjektivna stranka skutkovej
podstaty uvedeného trestného ¢inu. Skutocnost’, Ze dal pokyn na vymazanie videozaznamu
z kamerového systému nemozno povazovat’ za marenie dokazu v trestnom konani, nakol'ko
Vv Case, ked’ tento pokyn déval, nemal vedomost’ o tom, Ze predmetny zaznam je dokazom
pouzitelnym pre ucely trestného konania. Podl'a ndzoru obvineného realizacia vlastnickej

dispozicie k predmetu vlastnickeho prava neméze zakladat’ jeho trestni zodpovednost’.

Obvineny dalej namietal, Zze skutok pod bodom 2/ rozsudku okresného sadu,
kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy, je zaloZeny len na tvrdeni svedka
Z. N., ktory zmenil svoju vypoved’ v neprospech obvineného pravdepodobne pod natlakom
policie. Obvineny poukazal na to, ze sid sa nedostatocne zaoberal ddveryhodnostou

uvedeného svedka, hoci tento uz bol podmienecne odsudeny za kriva vypoved'.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud vyslovil rozsudkom porusenie

zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a V predmetnej veci podla § 386 ods. 2 Tr.
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por. zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj d’al$ie vyroky, ktoré maju vo vyroku

0 vine podklad.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratary Prievidza, ktora
povazuje dovolanie obvineného za neddvodné. V suvislosti s némietkou obvineného
ku skutku marenia spravodlivosti uviedla, ze skutok tak, ako bol vykonanym dokazovanim
ustaleny, tj. Ze Ing. J. K. vnoci videl, ze je poSkodzované vozidlo na parkovisku, ktoré
snimali jeho kamery a nasledne zakazal vydat’ svojmu zamestnancovi R. K. na vyzvu policie
zaznam z kamerového systému, na ktorom bolo nasnimané poskodzovanie vozidla a tento dal
nasledne ihned zniCit, jednoznane a nepochybne vykazuje znaky =zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. por. K ndmietke obvineného ku skutku
pod bodom 2/ — precinu krivej vypovede a krivej prisahy prokuratorka vo svojom vyjadreni
uviedla, ze obvineny v skuto¢nosti nenamietal pravne posudenie skutku, ale hodnotenie
vykonanych dokazov, o vsak nenapiia ziaden dovolaci dévod v zmysle § 371 Tr. por.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sid dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), V zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, Zze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v povodnom

konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
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(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupia.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sadom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sad je v konani o dovolani zasadne povinny
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav
zvéazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia siidu prvého stupiia nemoze
menit, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dékazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moéze viest len k skiimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide 0 skrytt formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Pokial' obvineny oddvodnuje tento dovolaci dovod aj poukazom na nepreukazanie
subjektivnej stranky trestného ¢inu marenia spravodlivosti, dovolaci sud konstatuje nasledovné:
Subjektivna stranka trestného c¢inu nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah péchatela
k spachanému trestnému Cinu. Tento vztah nemozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je v kone¢nom dosledku obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Takze ani poukaz na to, ze nebola v predmetnom konani preukdzana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného &inu, neméze napliiat’ uvedeny dovolaci

dovod.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



