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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov J. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom,
Namestie slobody 25, Humenné a Y. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, F., pravne zastupene;j
JUDr. Karin Bilou, Kukorelliho 52, Humenné, za ucasti maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

[. Sdd manzelstvo J. E., nar. XX XX.XXXX a Y. E., rodenej Y., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v F., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod por.€. XX rozvadza.

II. Na €as porozvode zveruje mal D. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou v rozsahu po 200,-- eur mesacne, ktoré
bude poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Otecje opravneny sasosynom stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 17.30 hod. do 19.30
hod. za pritomnosti matky, kazdu prvu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 14.00 hod. v domacnosti otca
za pritomnosti matky a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 14.00 hod. v domacnosti matky
za jej pritomnosti.

odovodnenie:

1. Manzel podal dfia 26.04.2021 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil tym, Ze po uzatvoreni
manzelstva byvali u rodi€ov manzela a po narodeni dcéry si zaobstarali vlastny byt. Asi rok po narodeni
druhého dietata manzelka zacala reagovat podrazdene a zafalo dochadzat’ k roztrzkdm ohladom
vychovy nasich deti. ManZelka mu zalala zakazovat chodit s detmi na prechadzky do prirody a
obvifiovala ho zo snahy poSkodit' zdravie naSich deti. Za€ala davat najavo nedéveru k mojej osobe
a odmietala mu zverit deti v dobe, kedy ho nemohla kontrolovat. Manzelia spolu prestali intimne
Zit a cela starostlivost o domacnost sa zuZila len na fu. Manzel musel varit pre seba aj deti,
spolo¢ne nehospodaria, pricom opakovane mal vyzyvat manzZelku k spolo&nej navsteve psycholdga,
ktoru odmietla. K manzelke stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu a nema zaujem na dalSom
trvani naSho manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené, preto podal navrh na sud. K navrhu dolozil
sobasny list a rodny list maloletého dietata.

2. K navrhu sa vyjadrila pravna zastupkyfia manzelky JUDr. Gecakova, podanim zo dfia 03.09.2021,
ktora uviedla, Ze vztah manZelov nebol od zaciatku ideélny, lebo uz pred uzatvorenim manzelstva sa



dvakrat rozisli. Spolo¢ne byvali u rodiCov manzelky, ale kratko po jeho uzatvoreni manzelstva vznikali
medzi manzelmi nezhody spOsobené rozdielnymi osobnostnymi ¢rtami. K rozvratu vztahov prispela aj
skuto€nost, Ze manzel bol vefmi ovplyvnitefny svojim otcom, ktorému sa nepécilo, Ze zarobené peniaze
dava nam do spolo¢nej domacnosti a nie v plnej vySke jemu. P6zicku, ktoru splaca, zobral manzel
otcovi na rekonstrukciu domu rodiCov. Diia 14.04.2021 s Mestom Humenné manzelia uzavreli zmluvu
0 najme bytu - 2 izbového mestského najomného bytu, za ktory manzelka uhradzala naklady aj ked
sa do tohto bytu nikdy nenastahovali, lebo po uzatvoreni zmluvy manzel odiSiel Zit' k svojim rodi€om a
zo strany otca manzela bol na neho vyvijany tlak, aby neplatil zbyto€ne najom za mestsky byt v sume
cez 260,- eur mesacne, ale rad3ej finan¢ne prispieval rodi€om. Tento byt manzelka drzala preto, lebo si
myslela, Ze sa manzel kvéli synovi naspat vrati a syn bude vyrastat' s oboma rodi¢mi, k Somu nedoslo,
preto v mesiaci august 2021 byt manzelka odovzdala. K nezhodam medzi manzZelmi dochadzalo
len kvoli tlaku svokra, aby manzel neplatil ndjom, ale aby prispieval svojim rodi€om a tieto rozdiely v
zmyslani spésobovali nezhody medzi nimi, €o bolo vaznym dévodom naruSenia manzelstva. Narusenim
vzajomnych vztahov, ktoré vyustilo do ne€akaného odchodu manzela zo spolo€nej domacnosti v mesiaci
april 2021, désledkom ¢oho dochadzalo k postupnému citovému odcudzovaniu. Rozpory a problémy
vyustili do takej miery, Ze s manZelom od aprila 2021 nevedu spoloénd domacnost, Ziju oddelene
a neplanuju spologny Zivot. ManZel sa aj na spolo¢nom stretnuti na péde UPSVaR Humenné pred
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zaujme obnovy manZzelského spoluzitia
po ponuke sprostredkovania psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Humenné, obnovenie spoluZitia vyjadril, Ze nepripusta a nema zaujem o zotrvanie v
manzelstve. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spologensky ucel a ani nie je predpoklad, aby sa tento stav v buducnosti zmenil, nakolko manzel
rodinu opustil, nebol ochotny sa vratit, preto za tychto okolnosti ani manzelka nema zaujem na dalSom
trvani nasho manzelstva.

KedZe manzelstvo nevytvara vhodné prostredie a podmienky pre riadnu vychovu syna s rozvodom
manzelka suhlasila. Navrhla, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. K stretavaniu otca
so synom uviedla, Ze otec sa so synom stretava 2 razy v mesiaci a to vtedy, ked ide s rodinou na nakup
do F.. Chodil v soboty, ale teraz chodi vo Stvrtky okolo 18.00 hod. Syn v auguste mal jeden rok a pocas
dna spi trikrat a otec za synom chodi len z povinnosti, nema k nemu vytvoreny citovy vztah, vezme
ho na ruky a nevie ani ako sa k nemu spravat, ako ho zabavit, matka navrhla, aby stretavanie nebolo
upravené sudnym rozhodnutim. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 275,90 eur rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur. Matka Zije so synom v spolo¢nej domacnosti s mojimi
rodi€mi, ktori sa podiefaju na uhrade vydavkov, lebo matka na byvanie neprispieva, uhradza stravu,
oSatenie, lieky a plienky pre maloletého. Otec na vyZivu syna prispieva dobrovofne mesaéne sumou po
100,- eur. Okrem vydavkov na zabezpec€enie byvania, ktoré boli 260,- eur za najom mestského bytu,
v su€asnosti predstavuju 270,- eur, priCom vratane el. energie a internetu mesacéne rodicia uhradzaju
inkaso 320,- eur mesacne. Matka doplaca za predpisované dojCenské mlieko, za ktoré doplaca 14,- eur
mesacne, vydavky na stravu kvantifikovala sumou 120,- eur mesacne, naklady na lieky aj vitaminy, sprej
do nosa, sirup na teplotu, doplatok za antibiotika v hodnote 40,- eur mesacéne, napr. Pediakid na chut
do jedla 8,59 eur - Nekadex kvapky (probiotikd) 6,89 eur - Probio-fix 11,83 eur - Biopron (probiotika)
12,50 eur - Tantum verde spray 7,29 eur, Tantum verde spray 6,97 eur - Tantum natura orange 15 ks
- gumené pastilky 7,69 eur - Dentinox gel 5,99 eur - Paralen 3,50 eur - Dermaplic 3,30 eur - Generica
4,69 eur - Nutridrink 5,11 eur - Vigantol 3,59 eur - Hylak forte 5,19 eur, naklady na hygienické potreby
a drogériu su 30,- eur mesacne (detska kozmetika, krém na zapareniny, detsky prasok na pranie..),
plienky a vihené obrusky - 40,- eur mesacne, obuv priemerne vo vyske 14,- eur mesacne, uvadzajuc
obuv, ktortl bude potrebné zakupit po€as celého roka prihliadajuc na skutonost Ze noha maloletého
bude stale rast a striedanie ro€nych obdobi: - jesenné topanky 30,- eur, 2x ro€ne botasky po 20,- eur -
40,- eur- 2 x papucky po 11,- eur - 22,- eur, gumaky 10,- eur - zimné topanky 35,- eur, jarné topanky 30 -
t. j. spolu 167,- eur /12 mesiacov. Naklady na oble€enie pravna zastupkyna matky kvantifikovala sumou
50,- eur mesacne a uviedla, Ze matka ma vydavky aj na kulturne akcie, detské predstavenia, vylety,
t. j. vydavky v ramci volného €asu dietata za uelom primerane sa starat aj o spolo¢ensky, kulturny,
Sportovy rozvoj maloletého - 10,- eur mesacne a okrem toho ma aj cestovné vydavky vo vyske 10,- eur
mesacne. Pravna zastupkyna uviedla, Ze otec pracuje v drevovyrobe ako samostatne zarobkovo &inna
osoba od juna 2021 s prijmom okolo 1.200,- eur mesacne. Otec okrem D. nema Ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost, preto navrhla, aby otec na vyzZivu syna prispieval sumou 300,- eur mesacne, s uginnostou
od podania navrhu na sud.



3. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dria 05.11.2021, na ktorom manzel na podanom
navrhu na rozvod trval a uviedol, Ze jeho prijem je od 1200 - 1400,- eur v Cistom a tento je zo samostatne;j
zarobkovej €innosti a navrhol, aby v pripade rozvodu manzelstva bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a aby sa otec so synom stretaval po dobu dvoch dni v tyZdni v rozsahu niekolkych
hodin a aby bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna sumou po 100,- eur mesacne. Pravna zastupkyna
manzelky navrhla, aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou po 300,- eur mesacne. K
reZzimu Upravy stretavania uviedla, Ze otcovi matka nikdy nebranila, ale uviedla, Ze matky by chcela byt
pri stretavani pritomna vzhladom na vek dietata. Rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec je so synom v kontakte
dva aj trikrat v tyZdni po dobu jednej hodiny a otec uviedol, Ze v zdsade nema problém s tym, aby pri
tom bola aj jeho matka, ale chce, aby so synom mohol travit ¢as aj v mieste bydliska svojich rodiCov,
kam matka odmieta chodit. Na tomto pojednavani bol zistovany ucel uveru otca vo vyske 12 000,- eur,
ktory otec splaca. Otec plati na vyZivu syna sumu 100,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze tento Uver bol
brany na opravu rodi€ovského domu aj na kupu motorového vozidla. Kolizna opatrovni¢ka na tomto
pojednavani poukazala na to, Ze obaja rodi€ia by sa mali nastavit tak, aby kazdy z nich spravil ustupok
v zaujme dietata, lebo vzhladom na vek dietata teraz je pri stretavani pritomna matka a aj druhy rodi¢
ma pravo byt s dietatom. Na pojednavani konanom dfa 19.01.2022 pravny zastupca manzela uviedol,
Ze su pripraveni sa dohodnut, lebo v inom konani medzi tymi istymi u€astnikmi bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o prispievani na vyZivu sumou po 150,- eur a dalSim neodkladnym opatrenim
bol upraveny rezim stretdvania otca so synom bez prespavania. Pravna zastupkyna manzelky uviedla,
Ze redpektuju rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim o Uprave stretavania a k
ur€eniu vyZivovacej povinnosti v rozsahu 300,- eur mesacne, k takto navrhovanej vySke uviedla, Ze
matka narodenim dietata prila o prijem, ktory mala vo vyske 800,- eur s tym, Ze v su€asnej dobe dnes
prijem jej predstavuje spolu pridavky a aj Statna socialna davka na dieta spolu vo vyske 400,- eur. Otec
na minulom pojednavani potvrdil, Ze z titulu samostatne zarobkovo €innej osoby, jeho prijem je od 1200,-
do 1400,- eur a uviedol, Ze splaca uver, ktorym zrekon&truoval rodiCovsky dom, preto Ziadala, aby sud na
splatku tohto Uveru neprihliadal s uvedenim, Ze otec si nesplnil povinnost uloZzenu sudom. Sud zistoval,
aké dbévody branili otcovi preukazat skonenie predchadzajiceho pracovného pomeru a aj vydavkov,
ktoré ma. Pravny zastupca manzela uviedol, Ze otec nespochybriuje fakt, Ze jeho prijem je v rozsahu od
1200,- do 1400,- eur a predchadzajuci pracovny pomer skondil preto, lebo jeho prijem je dnes vySSim
ako mal v predchadzajucom zamestnani. Matka na tomto pojednavani doplnila, Ze dojéenské mlieko
bolo s€asti preplacané poistoviou a vtomto obdobi doplacala 14,- eur mesaéne a dnes bez doplatku za
mlieko pre syna dava od 30-40,- eur mesacne. Okrem vydavkov kvantifikovanych pravnou zastupkyriou
matka synovi kupuje kolostrum, ide o vyZivovy doplnok, ktory stoji mesacne 45,- eur. ManZel bol vyzvany
na kvantifikovanie svojich mesaénych vydavkov uviedol, Ze jeho prijem tento mesiac bol oproti nim
uvadzaného prijmu od 1200 - 1400,- eur iba 1100 eur, lebo bol dva tyzdne doma a jeho prijem bol mensi.
Jeho pravidelné vydavky okrem splatky uveru mesacne vo vySke 167,- eur, uhradza pohonné hmoty
v rozsahu 80,- eur na mesiac, dalej pohonné hmoty na cestu za synom a jedna cesta ho stoji okolo
10,- eur, dalej prispieva na byvanie svojim rodiom sumou 100,- eur na mesiac. V minulom otec este
neplatil odvody, ale tento rok uz odvody budu predstavovat okolo 300,- eur mesaéne. Dalej méa vydavky
na telefén vo vyske 20,- eur mesacne a je faj€iar a za cigarety minie sumu od 130,- do 140,- eur, na
stravu minie 100,- eur mesacne a ma bezné vydavky na drogisticky tovar.

4. Podfa ust. §-u 22 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

5.V zmysle ust. §-u 23 ods. 1 ZoR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Sud v sulade s ust. §-u 23 ods. 2 ZoR, zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

7. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Podla ust. §-u 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



9. Ustanovenie §-u 18, upravuje vztahy medzi manzelmi tak, Ze manZzelia su si v manzelstve rovni v
pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju v zmysle ust. §-u 19 ods. 2 ZoR, manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud a podfa odseku (3), na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

11. Posudzujuc navrh a samotny vztah ucastnikov konania ich vysluchom v zmysle vy3Sie uvedenych
ustanoveni sud dospel k nazoru, su splnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie manzelstva
rozvodom. Vzhladom na vynimoé&nost' predmetu konania a jeho spolo€ensku ochranu zakotvenu v
zakladnych zasadach Z&kona o rodine, podfa ktorych :

Clanok 1

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedine€ny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. ManzZel a manZzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2

Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

Clanok 3

Rodiovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Clanok 4

VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej arovne rodiny.

Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

12. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze od manZzelov nie je mozné oCakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. Zarover sud dospel k nazoru, ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narusene a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vychadzal pritom z dévodov
uvedenych v navrhu, z vysluchu manzelov na pojednavaniach, z ktorych vyplynulo, Ze manzelia neziju
v spoloénej domacnosti od aprila 2021 a ich nezhody vyznamnou mierou narusili spoluZitie manzZelov
tak, Ze si navzajom nie su oporou, nevychovavaju spolu dieta pochadzajuce z tohto zvazku. Miera
narusenia manzelského spoluzitia je dana dévodmi jeho naruSenia a to najma rozdielnostou predstav
0 manzelskom Zivote a aj zdsahom zo strany starych rodi¢ov na strane otca. Sud preto vyhodnotil
manzelstvo ako vazne naruSené a rozvratené.

13. Podla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

14. Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

17. Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a aj jeho intenzity sud manzelstvo u€astnikov rozviedol
a sud z predloZeného rodného listu zistil, Ze z manzelstva pochadza jedno dieta, nie dve tak, ako
to manzel uvadzal vo svojom navrhu a maloletého D. vzhladom na zhodu rodi€ov zveril do osobnej
starostlivosti matky. (Pozn. sudu: Manzel sudu dolozZil navrh na rozvod na tladive s vybodkovanym
textom, ktory dopifial, preto stid usudzuje, Ze otec vpisoval do predtlage tykajucej sa iného konania, lebo
manzelia nemali dve deti, neZili v byte rodiC¢ov manzela a iné skuto€nosti nesuvisiace s tymto konanim.)
Pre urlenie vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Zze matka od narodenia zabezpeluje osobnu
starostlivost’ o syna a jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. K vydavkom na dieta
sud konstatuje, Ze matkou uvadzané vydavky na dieta su vydavky bezné, primerané veku dietata, ktoré
nema zdravotné obmedzenia, pri€om naviac matka synovi zabezpeduje aj vyzZivové doplnky k strave pre
zlepSenie jeho travenia a chuti do jedla. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti zo strany otca vychadzal z
nim uvadzaného prijmu vo vy$ke od 1200-1400,- eur s konStatovanim, Ze posledny pracovny pomer,
ktory mal otec pred samostatnym vykonom prace bol v spolo€nosti Y. s.r.o. niZsi oproti prijmu, ktory otec
uvadza dnes v rozsahu od 1200-1400,- eur (zo samostatnej zarobkovej €innosti). Otec okrem D. nemé
inu vyZivovaciu povinnost a Zije s rodiémi v ich rodinnom dome. Za odévodnené vydavky otca z nim
uvadzaného prijmu sud povaZzuje prispevok rodi¢om na byvanie vo vySke 100,- eur, naklady na stravu
100,- eur, pohonné hmoty cca 100,- eur, naklady na telefén 20,- eur. Vydavok, na ktory sud prihliadat
nemodze, je vydavok otca na splatku Uveru vo vySke 167,- eur mesacne na rekonstrukciu domu rodiCov
ako aj vydavok na cigarety, ktoré otec kvantifikoval sumou od 130 - 140,- eur, ktory ma zredukovat,
pripadne sa ho vzdat, lebo potreby syna su prvoradé. Platenie Uveru na rekonstrukciu rodinného domu
rodi€ov a zlozvyk otca (fajéenie) nemdze mat vplyv na uréenie vyZzivného pre maloleté dieta, ktoré je na
vyzivu rodiCov odkazané. Otec poc€as konania uvadzal, Ze v suvislosti so zaCiatkom jeho podnikatel'skej
¢innosti neplati odvody, ale tento rok jeho odvody budu predstavovat sumu okolo 300,- eur na mesiac,
sud konstatuje, Ze po odpoditani vydavkov, ktoré sud neuznal a to splatku tveru vo vySke 167,- eur a
jeho zlozvyk, za ktory zaplati mesacne 130 - 140,- eur, otec tieto vydavky sidom neuznané pouZzije na
odvody, ktoré do buducna predpoklada v rozsahu 300,- eur mesaéne, preto vyZivné v rozsahu 200,-
eur mesacne sud ur€il po zhodnoteni potrieb dietata bez zdravotnych obmedzeni a za primerané
moznostiam a schopnostiam povinného rodic¢a.

19. V § 25 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine je upraveneé stretavanie s maloletym dietatom, ods. 1, podla
ktorého rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 2, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla ods. 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla ods. 4, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoZziuje druhému rodi¢ovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ods. 5, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

20. K uprave stretavania otca so synom sud uvadza, Ze naposledy bolo o stretavani otca rozhodované
v konani vedenom pod &.k. 10P/271/2021-30 zo dna 12.11.2021, v ktorom sud rozhodol rovnako
ako v konani o rozvod manzelstva, lebo kolizny opatrovnik pracujici s rodiémi aj dietatom odporudil
stretavanie zatial za pritomnosti matky s vyslovenym ocakavanim od rodi€ov, Ze sa na frekvencii a
rozsahu tychto stretnuti budu vediet dohodnut tak, ako sami pred nim uvadzali. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze otec sa opakovane obracal na organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v Humennom, ktory informoval o tom, Ze zo strany manzelky s mu pri stretnutiach so synom
D. kladené r6zne podmienky a obmedzenia, ktoré sa mu nepacia a ktoré sa tykaju najma toho, Ze
matka maloletého chce urCovat, kto z jeho rodiny smie byt na tychto stretnutiach pritomny a kto



nie. Odporu€any poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVR Humenné otec maloletého odmietol a nevidel v fiom vyznam. Otcovi maloletého bolo dané
socialne poradenstvo a bol usmerneny ohfadom vhodnej komunikacie s manzelkou a spésobu, akym
sa ma v kontakte s matkou maloletého domahat plnenia svojich prav. Otec uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa chcel so synom stretavat bez pritomnosti matky, ktora sa dfia 29.10.2021 na
oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Humennom vyjadrila, Ze si neZela stretavanie
otca so synom v jej nepritomnosti, lebo syn je na fu velmi naviazany a neustéle si vyZaduje jej
pritomnost. Malolety velmi dobre reaguje aj na cudzich fudi a nikoho sa neboji, ale na druhej strane, po
kratkej chvili zaéne matku hladat a je nespokojny, preto si matka nevedela predstavit 8 hodin stravenych
so synom bez nej. Matka mala uz v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni pochybnosti o tom, &i
by sa otec o syna vedel postarat tak, ako treba a ako je malolety D. zvyknuty, lebo otec nepozna jeho
potreby ani navyky, preto svoju pritomnost na stretnutiach povazovala za nevyhnutnu. Matka si svoju
pritomnost’ v prostredi starych rodicov, s ktorymi nema dobré vztahy, nevedela predstavit. Matka mala
vyhrady najma k starému otcovi maloletého, ktory podla nej stoji za rozpadom ich manzelstva. Rodi€om
bol sprostredkovany poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVR Humenné, zamerany na rieSenie partnerského konfliktu z dévodu, aby sa tento dalej neprenasal
do rodiCovskej roviny vztahu medzi manzZelmi a nemal negativny dopad na vychovu maloletého D..
Kolizny opatrovnik vyslovil, Ze naru8eny vztah medzi rodi€émi maloletého a su€asny stav ich komunikacie
si vyZaduje upravu styku maloletého D. s otcom, Ze za su€asnej konstelacie vztahov v rodine, s ohfadom
na vek mal. dietata a skuto&nost, Ze najbliZSia vztahova osoba je pre maloletého matka, je tohto ¢asu v
zaujme maloletého D. upravit’ jeho stretnutia s otcom za pritomnosti matky. Rodi€ia sice maju navzajom
vyhrady k svojim rodinam a obaja rovnako odmietaju pobyt v domacnosti toho druhého, ale je namieste,
aby v zaujme svojho spolo&ného dietata aktivne pristupili k zmene tohto postoja, a to aj za pomoci
sprostredkovaného psychologického poradenstva. Malolety D., rozvijanie jeho vztahu s otcom a jeho
kontakt so &irou rodinou z oboch stran nesmie byt ovplyviiovany nespracovanymi emaociami viastnych
rodiCov. V nadvaznosti na to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo
funkcii kolizneho opatrovnika maloletého dietata navrhol rozsah aj spdsob stretavania, ktorému sud
vyhovel rovnako aj v tomto konani. Pri ur€ovani rozsahu a spdsobu stretavania bol zohfadriovany vek
dietata, jeho prirodzené citové naviazanie na matku, ako aj denny rezim dietata. Sledovany bol ucel
zachovania citovych vazieb medzi maloletym a otcom, s mozZnostou jeho dalSieho budovania sud zatial
nepristupil k Uprave styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky, lebo dieta je este v itlom veku, je
zvyknuté na pritomnost matky a po&as konania otec sam uviedol, Ze nema vyhrady k tomu, aby bola pri
stretavani matka pritomna. V snahe o dosiahnutie rozumného a pravidelného styku, sud upravil styk v
priebehu tyZzdfa a cez vikend striedavo v domacnosti matky a aj v domacnosti otca spésobom uvedenym
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

21. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zaCina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac,
nez Coho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané
dispozi¢nou zdsadou, v sulade s ktorou je sud viazany Zalobou. Tato zasada sa uplatni aj v konaniach
mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno za&at' aj bez navrhu. V
intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z
uradnej povinnosti vySetrovat’ skuto&ny stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip zakotveny v €&l.
1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zdujme ucastnikov,
ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno zacat aj bez navrhu sud
nie je viazany navrhom uc&astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania. Sud tak nie je viazany
navrhovanou vyskou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pri€om pre aplikaciu tejto
zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh U¢astnika konania, alebo sa za¢alo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postaduje, Ze konanie sa mdze zacat' aj bez navrhu.
Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, lebo z vyroku samotného rozhodnutia
je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: ManZel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predos|é priezvisko.



