Najvyssi sad 4 Tost 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci odsidené¢ho D. K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 ako obzvlast nebezpecny recidivista
podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti dila 27. novembra 2012
v Bratislave st'aznost’ odsudeného D. K. podanu proti uzneseniu Krajského siudu v Nitre
z 11. septembra 2012, sp. zn. 4Ntok 2/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ D. K. sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajsky sud v Nitre z 11. septembra 2012, sp. zn. 4Ntok 2/2012, podla
§ 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného D. K.
na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu
v Nitre zo 6. jina 2005, sp. zn. 1T 25/2001, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3 To 92/2005, odmietol, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany D. K. podal 19. septembra 2012 staznost’, v ktorej
namieta, ze predsedni¢ka senatu Mgr. Adriana Némethova je zaujatd, lebo uz trikrat ho sudila
a mala slovny konflikt s jeho druzkou, ktorej v pritomnosti d’alSich dvoch 0s6b na jeho adresu
povedala, 7e mi to spoéita, o oznamil Ustavnému siidu Slovenskej republiky a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. M. G. sa sam priznal k trestnému ¢inu, ¢o na jeho
poziadanie napisal, mozu to potvrdit’ traja svedkovia. Ziada, aby bol prepusteny na slobodu

lebo je nevinny. Navrhol, aby najvyssi sud rozhodol podl'a zékona a spis vratil spat’.
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Najvyssiemu sudu bol povodny trestny spis Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1T 25/2001, aspis, sp. zn. 4Ntok 2/2012, spolu so staznostou odsudené¢ho predlozeny
6. novembra 2012,

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie

predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze st'aznost’ odsiideného D. K. nie je dovodna.

Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, ze v pévodnom konani bol D. K.
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 6. juna 2005, sp. zn. 1T 25/2001, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3 To 92/2005,
uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zdk. a odsudeny podla § 219
ods. 2, § 35 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sahrnny trest odiatia slobody vo vymere pétnést
rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske z 21. juna 2000, sp. zn. 1T 82/00,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzh'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4
Tr. zak. mu bolo ulozené aj ambulantné ochranné protialkoholické liecenie. Podla § 228
0ds. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ poskodenej R. B. skodu vyske 4 202 Sk a podl'a § 229
ods. 1 Tr. por. bola poSkodena so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na konanie

0 obcianskopravnych veciach.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 obnova konania, ktoré
sa skonCilo pravoplatnym rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli,
ak vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skéor znimymi odovodnit’
iné rozhodnutie ovine, alebo vzhPadom na ktoré by pdévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzh’adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia siuhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.
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Odovodnenie napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu je zrejmé, ze tento sud
dosledne preskumal podany navrh odsudeného D. K. a dospel k zaveru, ze ostatny jeho navrh
na obnovu konania je totozny s jeho predchddzajicimi navrhmi na obnovu konania proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. juna 2005, sp. zn. 1T 25/2001,
V spojeni s uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn.
3 To 92/2005. Odsudeny D. K. totiz aj v tomto ostatnom navrhu uvadza, ze on vrazdu P. U.
nespachal, je nevinny a pachatelom tejto vrazdy je M. G., ktory sa k tomu priznal, o com

svedci list, ktory na jeho poziadanie napisal.

Z pripojenych spisov Krajského sudu Nitra 5Ntok 1/2006, 7Ntok 1/2009,
4Ntok 1/2010, 3Ntok 1/2010, 1Ntok 2/2010, 1Ntok 1/2011 a 4Ntok 1/2012, je pritom zrejmé,
ze v predchadzajtcich navrhoch na obnovu konania v tejto veci oznacoval ako vraha P. U.
rézne osoby (g. S. mladsi, P. R., V. L., K. B.,, M.. J., M.. P., R. P. a M. G.), ktoré sa mali
K tomu priznat, ¢o mohli a m6zu potvrdit’ viaceri svedkovia. Nie inak je tomu v ani nateraz

preskiimavanej veci pod sp. zn. 4Ntok 2/2012.

Pripojené spisy preukazuju aj to, ze doposial’ odsideny D. K. podal sedem navrhov
na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci pod sp. zn. 1T 25/01, ktoré mu
boli uzneseniami z 20. maja 2008, 3. juna 2009, 5. februara 2010, 28. jula 2010,
8. februdra 2011, 27. oktobra 2011 a 27. februara 2012 zamietnuté, resp. odmietnuté podl'a
§ 402 ods. 2, § 399 ods. 2 Tr. por., lebo neboli splnené podmienky na obnovu konania
v zmysle § 394 Tr. por. Staznosti odsudeného D. K. proti tymto uzneseniam prvostupiiového
sudu boli zamietnuté uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2008
pod sp. zn. 2 Tost 12/2008, z 29. septembra 2009 pod sp. zn. 2 Tost 12/2009, z 11. maja 2010
pod sp. zn. 2 Tost 9/2010, z 31. marca 2011 pod sp. zn. 5 Tost 8/2011 a zo 14. decembra 2011
pod sp. zn. 5 Tost 40/11, v ktorych sa zhodne konStatujuc, ze navrhy uvadzali tie isté
skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrhy nanovo podané boli

len ich opakovanim.

Rovnako aj v poradi 6smom navrhu odstideného D. K. na obnovu konania sa uvadzaju
obdobné argumenty s poukazom na to, ze je nevinny, Ze trpi a je vo vykone trestu nevinne,
chce byt’ prepusteny na slobodu a skutku sa dopustil iny pachatel’, ktory sa pisomne k vrazde
priznal, ¢o doklada vlastnoru¢ne napisanym listom a navrhom na vysluch svedkov, ktori mali

byt’ pritomni pri tomto priznani.
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Odsudenym ani ostatne podany navrh na obnovu konania neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli samy 0 sebe alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami

a dokazmi uz skor znamymi od6évodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

Prvostupiiovy sud pri preskimavani navrhu na obnovu konania je povinny rozhodnut’,
¢1 vysli najavo také skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni sinymi skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste odstdeného D. K.. Ak déjde k zaveru, ze odsudeny
V takomto novo podanom névrhu iba opakuje uz predtym uvadzané skutocnosti a dokazy,
ktoré boli pravoplatne zamietnuté, je povinny takyto navrh odmietnut’ v zmysle § 402 ods. 2
a § 399 ods. 2 Tr. por., pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por.

Postup a napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia ohladne navrhu odsudené¢ho

D. K. na obnovu konania bol preto zakonny.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna. Najvyssi sud preto staznost’ odsudeného D. K. zamietol ako nedovodnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



