Najvyssi sud 2 Tdo 64/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného E. H. pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom pred 1. januarom 2006 na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2012 v Bratislave
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 7. juna 2012, sp. zn.
4 To 169/2011, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2012, sp. zn. 4 To 169/2011,
bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach
§ 206 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006 a § 319 Tr. por.

V neprospech

obvineného E. H..

Toto uznesenie sa zrusSuje.

ZruSuju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSsené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podl'a § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného E. H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
z 26. septembra 2011, sp. zn. 1 T 55/2008.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany H. uznany za vinného z trestného ¢inu
ohovarania podl'a § 206 ods. 1 Tr. zak. G¢inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom

zéklade, ze

dna 06. 04. 2005 v ¢ase 0 09:00 hod., v pojednavacej miestnosti Okresného sudu
Bratislava Ill v Bratislave, Sadova ¢. 2, na hlavnom pojednavam v jeho trestnej veci sp. zn.
4T/135/2004 za pritomnosti predsedu senatu, clenov senatu, jeho obhajcu, ako aj d’alSich tam
pritomnych 0s6b na svoju obhajobu na adresu pritomnej prokuratorke JUDr. A. J. uviedol, Ze
prokuratorka si toto vymyslela, je to vykonstruovana obzaloba, sama celkovll obzalobu
zdramatizovala, aby jeho osobu mohla pretlacit’ pred sud, celé to malo majetkové pozadie,
ktoré ho stalo 10 miliénov korin, manzelka ho okradla o rodinny dom a z tohto mala profit

pani prokuratorka, vzala uplatok 500 000,-Sk.

Za uvedeny trestny ¢in sud prvého stupiia ulozil obzalovanému podla § 206 ods. 1
Tr. zak. ucinného v Case spachania skutku trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov,
ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ¢inného v Case spachania skutku mu
podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zék. ucinného v Case spachania skutku urcil

skiSobnt dobu v trvani 18 (osemndst’) mesiacov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 3. augusta 2012.

Ako pravny dovod dovolania (§ 374 ods. 2 Tr. por.) uviedol dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) namieta (obsahovo) v dovolacom podani, Ze skutok
nebol okresnym sidom spravne zisteny, ked’ze prijatie uplatku prokuritorkou uviedol
na hlavnom pojednavani ako ,,adajne* nastalt okolnost’, ktortt mu povedala manzelka.

Trestné stihanie je nepripustne, kedZe konanie vedené proti nemu pre ten isty skutok
bolo zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, a to 22. septembra
2010 pod sp. zn. 3 Pv 254/08.

Dalej dovolatel’ namieta nespravnost’ pravnej kvalifikacie vieobecne, ako aj z hl'adiska
zaniku trestnosti ¢inu, ked’ze ustanovenie § 154 ods. 2 Tr. zak. v zneni U¢innom v Case
spachania c¢inu nebolo obsahovo prevzat¢ do Trestného zakona v zneni UCinnom
od 1. januara 2006 a $tatny orgdn uz od tohto datumu nie je proti obZalobou tvrdenym

slovnym tokom chraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) po preskumani veci zistil, ze nie je dovod na odmietnutie ani zamietnutie dovolania,
ktoré je z hladiska nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku dovodné, aj ked nie

vo vSetkych namietanych okolnostiach.

Namietky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu vo vztahu k zneniu
prednesu obvinen¢ho (obzalovaného) na hlavnom pojednavani 6. aprila 2005 nie su
vV dovolacom konani preskumatelné, ked’ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud skimat’ ani menit.

Na rozdiel od odvolacieho konania, kde sa skumaju aj otazky dokazovania,
vV dovolacom konani sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. preskimavaju len otazky
aplikacie hmotného a procesného prava. Porusenie tohto principu extenzivnym vykladom
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. by znamenalo aj porusenie Ustavného principu
konania §tatneho organu len v rozsahu ustanovenom zakonom (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), a to prisvojenim si dovolacim sidom prieskumného opravnenia, ktoré mu podla

zakona nielen nepatri, ale prieskum v tomto rozsahu je mu zakonom vyslovne zakazany.

Nepripustnost’ trestného stihania proti obvinenému (¢o by zakladalo dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.), a to pre predchadzajice pravoplatné rozhodnutie vydané

Vv konani vedenom proti obvinenému pre ten isty skutok (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.), nie je
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mozné konstatovat. Ako je uvedené aj vo vyjadreni prokuratora k dovolaniu, zastavenie
trestného stihania uznesenim je z 22. septembra 2009 sa tyka iného konania E. H., tvoriaceho
ciastkové utoky toho istého (spolu so zalovanym konanim) pokracovacieho trestného ¢inu
podla § 154 ods. 2 a § 206 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€innom pred 1. januarom 2006 (ako je toto
konanie popisané¢ a kvalifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia a nasledne V uzneseni
0 zastaveni trestného stihania). Vzhl'adom na ustanovenia §§ 10 ods. 16 a 9 ods. 2 Tr. por.
netvori uvedené rozhodnutie prekézku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. vo vztahu k d’al§iemu Ciastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu, ktory je
oddelene $pecifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia a je predmetom podanej obzaloby
v preskiimavanej veci a nasledne dovolanim napadnutého odsudzujiceho rozsudku — konanie
zo 6. aprila 2006 (resp. mohlo by ist’ o taky Ciastkovy utok, ktory je aj samostatne trestnym
¢inom, ak by suidom zisteny skutok naplial jeho zikonné znaky, ¢o je blizsie vysvetlené

v d’alSej Casti tohto odovodnenia ).

Néamietka dovolatel'a, ze doSlo k zaniku trestnosti ¢inu, je dovodna len ciastocne,
teda aj po redukcii skutku o ¢ast’ kritickych vyjadreni obvineného by mohlo ist’ o trestny ¢in,

ak by bola splnena d’alej popisana podmienka.

Podl'a § 206 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006, kto 0 inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit' jeho vaznost
u spoluobcanov, najma poskodit’ ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo sposobit’

mu inll vaznu ujmu, potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo peniaznym trestom.

Podla § 373 ods. 1 Tr. zak. v zneni Gi€innom od 1. januara 2006, kto o inom oznami
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaZnost’ u spoluobcanov,
poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narus$it’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu inu

vaznu ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 156 ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. septembrom 2003 kto hrubo urazi
alebo ohovori verejného Cinitel'a pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon, potresce

sa odiatim slobody az na jeden rok alebo peniaznym trestom.

Podl'a § 154 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006, kto hrubo urazi

alebo ohovori Statny organ pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon, potresce
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sa odnatim slobody az na jeden rok alebo pefiaznym trestom.

Uprava obdobna ustanoveniam §§ 156 ods. 3 a 154 ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom
pred 1. septembrom 2003, resp. pred 1. januarom 2006 nebola do Trestného zakona

V neskorSom zneni (zak. ¢. 300/2005 Z.z.) zakomponovana.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom od 1. januara 2006 trestnost’ Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt U€innost’ viaceré zakony, trestnost’

¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Podl'a § 84 Tr. zak. v zneni G€innom od 1. januara 2006 trestnost’ ¢inu, ktory mal
v Case spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona,

zanika, ak neskorsi zdkon ustanovi, ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.

Na zéklade uvedeného je potrebné vyvodit’ nasledujiuce zavery:

Ohovaranie verejného Cinitela (§ 156 ods. 3 Tr. zak. vzneni u¢innom
pred 1. septembrom 2003) a ohovaranie Statneho organu (§ 154 ods. 2 Tr. zak. v zneni
uc¢innom pred 1. januarom 2006) pri vykone pravomoci alebo pre tato pravomoc, nie je
po uvedenych datumoch trestnym ¢inom spachanym voci osobe vykonavajucej pravomoc
organu verejnej] moci. To vSak plati len vtedy, ak péachatelom ozndmeny nepravdivy
znevazujuci udaj spociva v spdsobe vykonu dotknutej pravomoci (ide o princip zvySenej
miery tolerancie verejne ¢innych osob voci kritike za vykon funkcie). Ak taky (osobne
znevazujuci alebo dokonca k trestnému stihaniu pachatel'om oznacenej osoby smerujuci) udaj
na vykon pravomoci nadvizuje, ale do tohto vykonu nepatri, mbéze ist v zmysle oboch
trestnokodexovych Uprav o (iny nez vyssie uvedeny) trestny ¢in, ak su naplnené jeho zakonné
znaky (krivé obvinenie podla § 345 Tr. zak., resp. § 174 Tr. zdk. v zneni ucinnom
pred 1. januarom 2006, ohovaranie podla § 373 Tr. zak., resp. § 206 Tr. zak. v zneni G¢innom

pred 1. januarom 2006).

Hruba wurazka verejného Ccinitela alebo Statneho organu bola v tych istych
suvislostiach (vypustenie vysSie uvedenych ustanoveni, resp. ich nenahradenie obsahovo

zhodnou upravou v Zakone ¢. 300/2005 Z.z.) legislativnym vyvojom Trestného zdkona tiez
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generalne dekriminalizovana, ¢o sa vSak nedotyka osobitnej Gpravy (pohrdanie sidom podl'a

§ 343 pism. b/ Tr. zak., resp. § 169 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006).

Oznamenie, ze policajt, prokurator alebo sudca prijal Gplatok v stvislosti s vykonom
svojej pravomoci v trestnom konani je tdajom, ktory s vykonom takej pravomoci savisi,
ale v nom nespociva. Nejde teda o trestnopravne irelevantni kritiku spdsobu vykonu verejnej

funkcie a trestnost’ konania pachatela spocivajiceho v uvedenom oznameni nie je vylucena.

Obvineny (obzalovany) ma v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. pravo podavat opravné
prostriedky proti rozhodnutiam v proti nemu vedenom konani a vzdorovat procesnému
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidu méze aj inymi namietkami proti takému
postupu. Ak vsak nejde o verbalny utok smerujici proti sposobu vykonu legalnej pravomoci

dotknutych organov, obvineny zodpoveda za trestny Cin, ktory nim uvedenymi udajmi spacha.

Napriek vyssie uvedenému (a zaroven v stlade s tymito zavermi), pravna kvalifikacia
stdom zisteného skutku nie je v preskimavanej veci spravna, ¢im je naplneny dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zakonnym znakom trestného €inu ohovéarania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona
V zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 jej nepravdivost pachatelom oznamenych, iného
znevazujucich udajov. Tento znak musi byt vyjadreny v skutkovej vete vyroku
odsudzujuceho rozsudku, ktorej pravnym odrazom je kvalifikacne pouZité ustanovenie

osobitnej Casti Trestného zakona.

Moze ist o0 vyjadrenie slovom alebo viacslovnou formulaciou, ktoré nevzbudzuje

pochybnost, ze dotknuty zakonny znak je naplneny.

V zmysle § 371 ods. 1 psim. i/ Tr. por. spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze

dovolaci sud skimat’ a menit’.

Ako vyplyva zvysSie prezentovanej pravnej argumentacie, z udajov uvedenych
vo vyroku rozsudku okresného sudu, ktoré boli obvinenym prednesené na adresu konajicej
prokuratorky, moze byt trestnostou ohovarania (§ 206 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom v Case

¢inu) pokryty len udaj o prijati uplatku jej osobou (a naopak nie 0 obzalobe ako
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vykonstruovanom vymysle prokuratorky zameranom na tcelové postavenie obvineného pred

sud).

Vo vyroku odsudzujiaceho rozsudku by vSak muselo byt uvedené (vyjadrené), Ze udaj
(uvedeny obzalovanym na hlavnom pojednavani o prijati Gplatku prokuratorkou)
je nepravdivy. Mohlo by ist’ o vyjadrenie s pouzitim tohto slova (nepravdivy), jeho synonyma
(klamlivy, 1zivy), alebo o0 inu formulaciu, ktora nevzbudzuje pochybnost’, Ze inkriminovany

udaj je v rozpore so skutonym stavom veci.

Takato okolnost” vSak v skutkovej vete vyroku o vine absentuje. Preto pravna
kvalifikacia trestného ¢inu ohovarania podl'a § 206 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
pred 1. janudrom 2006 nemdze byt pouzitd, respektive je nespravna. Tato okolnost’ zdsadne
ovplyviluje postavenie obvinen¢ho, ¢o vzmysle § 371 ods. 5 Tr. por. umoziuje
aj z materialneho hl'adiska pouzitie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Vychadzajac z tychto okolnosti a pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku potom najvyssi sud vyslovil porusenie zékona v ustanoveni § 206 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého bol obvineny uznany za vinného, ako aj v ustanoveni § 319 Tr. por., podla
ktorého bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku okresného stdu, a to v neprospech
dovolatel'a. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu a nant obsahovo nadvézujuce rozhodnutia

zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Bude ulohou krajského sidu znovu konat arozhodnut o odvolani obvineného
(obzalovaného) proti rozsudku okresného stdu. Pri rozhodovani bude viazany pravnym

nazorom dovolacieho sudu podla § 391 ods. 1 Tr. por.

KedZe napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku dovolania podaného
v prospech obvineného, neméze v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por. vnovom konani dojst’
ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. V désledku uvedeného nebude moct’ byt do sidom
zisteného skutku doplnenéd vysSie uvedena skutkové okolnost’, ktora podmieiiuje posudenie
tohto skutku ako trestného ¢inu ohovarania (ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného

nemoze dojst’ ani v inom smere).
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Najvyssi sud rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por.
atento rozsudok nasledne verejne vyhlasil v zmysle ¢1.142 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky.

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



