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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ vo veci navrhovatela: Z. S., .. XX XX XXXX, Y. G. O. J. I, K. E. XXX, XXX
XX E., proti matke: E. S., J.. XX XX.XXXX, G. U. F. XX/XX-X, XXX XX O. J. I. a otcovi: F.. Z. S., J..
XXXXXXXX, G. U. F. XX/XX, XXX XX O. J. ., o uréenie materstva k navrhovatelovi, takto

rozhodol:

|.S0d navrhzamieta.
. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

[ll. Navrhovatel je p o vi n ny nahradit $tatu trovy konania v sume 6,11 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Velky Krtis.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal uréenia, Ze jeho matka je neznama, alternativne uréenia
materstva dosial neznamej, no sudom zistenej, matky k svojej osobe. V podanom navrhu uviedol, Ze
dna 03. 04. 1979 navrhovatela podfa rodného listu dietata, hldsenia o narodeni dietata i spravy o
novorodencovi porodila E. S., toho asu uz vydata za F.. Z. S.F., na pérodnickom oddeleni v nemocnici
v llave. V malej, rukou pisanej sprave o novorodencovi zo diia 10.04.1979 sa piSe, Ze stav dietata
po pdrode bol dobry, teda - bez pridusenia pupo&nikom (asfyxie), vnutrolebeéného krvacania, ¢i inych
poraneni, o sU moznosti popdrodného stavu novorodenca, vymenované v Casti ,stav dietata po
narodeni“ na obale zaznamu o zdravi dietata a mladistvého. V Casti ,Priebeh tehotenstva a pérodu” na
obale uvedeného zdznamu sa uvadza, Ze pdrod bol v€asny, samovolny (spontanny) a za€al sa zahlavim
dietata. To isté sa spomina aj vo velkej, na stroji pisanej, sprave o novorodencovi zo dia 10.04.1979,
kde je eSte udané bodové hodnotenie Zivotaschopnosti novorodenca ako najvyssie (Apgar skore: 10/10).
V rozpore s uvedenym sa v zavere lekarskej spravy z neurologického vy$etrenia dietata (navrhovatela)
zo diia 10. 06.1981, ktoré viedla S.. N., uvadza, Ze dieta trpi Frustnou paraparézou (to jest obrnou, néhle
sa objavujucou ako désledok nie€oho) dolnych kon&atin centralneho typu, Detskou mozgovou obrnou
so psychomotorickou retardaciou (so zaostavanim v dudevnom a pohybovom vyvoiji), a to ako désledok
popérodného stavu dietata, spdsobeného, ako v perinatalnej anamnéze (v predchorobi tesne pred
poérodom a pocéas neho), pise S.. N.M., dysfunkciou (nedostatoénostou) plodovej vody, ktorej, zrejme,
pocas pérodu ustali pbdrodné stahy, ¢im sa pdrod stal pretahovanym. Dysfunkciu plodovej vody S.. J.
spomina na zaklade nejakého popisu, ktory bliZzSie neurc€uje, teda, €iide o spravu nejakého lekara, napr.
pbrodnika, alebo opis rodi¢a, pritomného pri vySetreni dietata. TieZ v prepustacej sprave z hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Pezinku zo diia 10.06.2008, v Casti osobna anamnéza
(predchorobie), je uvedené, Ze pérod pacienta (navrhovatela) bol protrahovany (pretahovany), a Ze,
pocas poOrodu, doslo k jeho priduseniu (asfyxii) pupoCnikom. Odborna spisba ako pri€inu Detske;j
mozgovej obrny &i Lahkej mozgovej nedostato¢nosti dietata uvadza, okrem iného, hlavne tazkosti



rodi¢ky a dietata pri pérode, ako napriklad pretahovany pérod, pridusenie dietata pupo&nikom alebo
vazne zranenie matky a plodu pred pérodom, &i po€as neho. Deti, po€as pbérodu pridusené pupo&nikom,
sa rodia s bodovym hodnotenim Zivotaschopnosti novorodenca (Apgar skore) velmi nizkym. | matka s
otcom mu opakovane tvrdili, Ze matkin porod bol vefmi tazky, pretahovany a Ze pri fiom hrozilo umrtie
matky a dietata, a to i kvdli neschopnosti Zenskej a porodnejlekarky, S.. D. A., ktora pomahala pri pérode.
Dieta s pupocnikom dvakrat obto¢enym okolo jeho krku bolo druhou slu€kou pupoénika zakazdym
vtahované naspat, matka bola Uplne vy&erpana a dieta takmer zadusené. Len o navrhovatelovi matka
takto opiSe svoj prvy pdérod, zvykne dodat, Ze, ked ho konecne porodila, zacala sa hned" po pérode alebo
az neskoér, o tri roky, obavat, Ze jej dieta bolo po pérode vymenené za iné. Ako dovod tychto svojich
obav uvadza, Ze po troch rokoch od pdrodu zistila, Ze navrhovatel ma inu krvna skupinu ako ona i jej
muz, ¢o je v8ak podla S.. K., ktorému sa vtedy matka zverila so svojimi pochybnostami, v poriadku, lebo
je bezné, Ze ak otec a matka maju krvnu skupinu A, ich dieta méze mat' krvnu skupinu 0. Matka zvykne
tento svoj opis uzavriet slovami: ,Ale, aj keby si nebol mdj syn, aj tak som tvoja matka, lebo ja sa o teba
staram / lebo ja som ta vychovala.“ Dalej uviedol, Ze vo vyjadreni k navrhu navrhovatela na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva dietatom zo dfia 30. 07.2014 (uvedeny navrh Okresny sud Tren¢in pod
sp. zn. 18C/71/2014 rozsudkom zo dna 08.09.2014, zamietol) obaja jeho rodicia uvadzaju: ,tento lekar
(S.. Z. K.) naozaj po siedmych hodinach pérodu priSiel poméct’ a priviest naSho syna na svet. Tento
lekar, rodinny pribuzny, v tej dobe mal pohotovostnu sluzbu v llave a ja manzel som mu zavolal, aby sa
iSiel pozriet na sélu, lebo manzelka dlho rodila a bal som sa o fiu a naSe dieta. ... Pupocnik mal (syn)
dvakrat obto&eny, to je pravda, pretoZe hned po pérode mne matke to lekar, ktory s pérodom pomahal,
povedal. Povedal mi aj to, Ze druha slu¢ka ho zakazdym vtahovala spat, preto som syna dlho rodila,
okolo 7 hodin, ale priduseny nebol, to mi lekarka s lekarom hned po p6rode povedali." Tieto tvrdenia
v danom vyjadreni sa v3ak otec podfa zapisnice o pojednavani po¢as sudneho pojednavania dra 08.
09. 2014. poprel, ked uviedol: ,Co sa tyka pérodu, ako navrhovatel uvadza, bolo to tak, Ze v dany der,
ked' sa mal navrhovatel narodit, som stal na vratnici nemocnice v 11ave, ked" po urcitom rase ku mne
pristapil S.. K.C., ktory je mojim bratrancom, a oznamil mi, Ze sa mi narodil zdravy syn. Nato som odisiel
domov a bol som Stastny.“ Podla matkinho opisu svojho prvého pérodu i obdobia po fiom, je mozné,
Ze odmietla porodit dieta, o ktorom sa predpokladalo. Ze sa vdaka jej nizSie uvedenému Urazu - v ¢ase
jej prvého tehotenstva, narodi tazko dudevne postihnuté a ona nechcela vychovavat takého dieta. S..
K.F., mozno, vzal na seba namiesto S.. A., zodpovednost za to, Ze sa dieta nenarodi Zivé. Hlavi¢ku
dietata, ktora mohla byt vaésia pre opuch (vodnatielku - hydrops) mozgu a celého tela - kvéli rozkladu
Cervenych krviniek dietata (o tom nizSie), spustil z rik a t& mu odvisla. pricom sa zlomili slabé vazy
dietata. Druhou moznostou je, Ze matka po svojom nizSie uvedenom Uraze pred&asne porodila svoje
dieta, ktoré pri (alebo po ) pérode zomrelo, a v ¢ase, ked" sa malo riadne narodit, si osvojila dieta, kratko
predtym privezené do nemocnice v llave. Toto dieta mohol v nemocnici prijat’ S.. K., otcov bratranec,
lekarsky ho vySetrit a odovzdat jeho dnednej matke. Pribeh o hrézostraSnom podrode dietata, ktoré
udajne zachranil S.. K., len sluzi na zakrytie umrtia pred€asne narodeného dietata a jeho nahradenie
inym dietatom, ktoré sa, vraj, tazko rodilo. Matka totiZ navrhovatelovi v minulosti niekofkokrat vravela,
Ze v dobe, ked ho Cakala, prezila niekedy v zime roku 1978 ¢€i 1979 dva urazy, jeden ah8i a jeden taZsi.
Prvy Uraz sa jej stal ked iSla do prace a jej sa na ceste Smyklo a spadla na brucho. Druhy uraz bol
vacsi a nebezpeclnejsi, ked raz schadzajuc po primrznutych schodoch domu a nesuc misu plnu Spinavej
vody, ktoru chcela vyliat na dvore, sa jej, opat, Smyklo, a ona spadla s misou na schodoch rovno na
brucho. Podla odbornikov pri tomto a podobnych urazoch méze dojst k pretrhnutiu plodového obalu a k
pred€asnému pérodu dietata, alebo i k odlupeniu sa plodového 16Zka od steny maternice a k upchatiu
ciev plodového I6Zka krvnymi zrazeninami a nasledne k naruSeniu &innosti I6Zka (to jest k obmedzeniu
privodu kyslika a Zivin do tela plodu a odvodu splodin z neho). Dietatu v maternici sa preto nedostava
potrebné mnozstvo kyslika a Zivin, v jeho tele sa hromadi kysliénik uhli€ity a iné splodiny, nasledkom
¢oho dieta v matke zomiera. Ak nezomrie, a preZije, je velky predpoklad, Ze sa narodi tazko duSevne
postihnuté, lebo mozog vzdy najviac trpi nedostatkom kyslika. Dalej poukazal na skutognost, Ze vztah
jeho matky k nemu bol od ranného detstva do 19tich rokov velmi nejednoznaény (otec ho odmietal od
mali¢ka a vzdy mu daval najavo, Ze ho nepoklada za svojho syna). Od 19 rokov, ked sa navrhovatefl
chcel od rodi€ov osamostatnit a za€al odmietat ich nazory, predstavy a sposoby (hlavne nabozZenské),
mu uZ i matka zacala davat jasne najavo, Ze ho nepovaZuje za svoje dieta. Neskdr dosiahli, Ze bol
v roku 2000, 2001 a 2002 proti svojej voli umiestneny na troch psychiatrickych oddeleniach. Rodicia
sa snazili aby bol pozbaveny svojpravnosti, o sa im nepodarilo. Skuto¢nost, Ze uz vela rokov bojuje
so silnymi depresiami a velmi vysokym krvnym tlakom, na ktoré sa musi lie€it, navrhovatel nepopiera.
Ich hlavnou pri€inou je trvalé, stale sa stupriujuce, duSevné a telesné nasilie jeho rodi¢ov od ranného
detstva do jeho 23 rokov (bitie a poniZzovanie otcom a citové vydieranie matky), zIé zdzemie a strach



o buducnost. V jeseni roku 2013 navrhovatel navstivil Matri¢ny arad v llave, aby zistil, & F.. Z. S. a
jeho Zzena, E. S., V.A. U., st skutogne jeho rodigia. V rozhovore so samostatnou referentkou Matriéného
uradu v llave, prebral moznost' vymeny matkinho prvého dietata po jeho narodeni v nemocnici v llave
tak, ako mu to matka ¢asto spominala. KedZe tato moznost sa zdala byt' temer vylu€ena, prebrali eSte
moznost’ nezakonného osvojenia si dietata jeho dneSnymi rodi¢mi. Zrazu sa ho uradnicka spytala:
»A nezije va8a rodina v Nemecku ?" ... ,Viete, asi pred 15 - 20 rokmi, ma navstivila ista pani, ktora
tvrdila, Ze jej, kedysi, bolo unesené dieta do Nemecka, kde si ho, potom, nezdkonne osvaijili cudzi
[udia.“ Po jeho navrate domov zasiel na internet ku kamaratovi a do vyhfadavaca Google zadal slova
~Germany / Deutschland“ a meno ,I.". To meno patrilo, dnes uz nebohému panovi V.V.. H. |., byvalému
profesorovi u€iacemu kedysi navrhovatefovu matku na gymnaziu. Neraz sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
obaja mali spolu dost blizky vztah, a Ze profesor bol kedysi i velkym kamaratom jej starSieho brata.
Ked matka navrhovatelovi ob¢as rozpravala, aky to bol dobry &lovek, par krat pritom spomenula. Ze
navrhovatel otca nikdy nemal. Ze navrhovatel otca nikdy nemal, vravela viackréat (a to i bez spojitosti
s panom Vajnorskym) nielen navrhovatelovi, takZe tento si okolo roku 2008 zacal namyslat, Ze H. |. by
mohol byt' jeho otcom. S tymto svojim predpokladom ho navrhovatel niekofko krat oslovil a kedZe sa
menovany nikdy k tomu jasne nevyjadril, navrhovatel si myslel, Ze sa len snazi vyvolat dojem, Ze by
mohol byt' jeho otcom. Navrhovatela napadlo, Ze H. |. by mohol mat' nejaku rodinu v Nemecku, ktora
by mohla mat' nejaky vztah ku navrhovatelovi. Na jeho velké prekvapenie navrhovatel na internete
nasiel akéhosi podnikatefa, Z. I., Zijaceho v Nemecku, ktorého podoba s navrhovatelom sa mu zdala
dost” velka. Preto s nim spojil a vysvetlil mu, Ze hlada svojich pravych rodi¢ov a spytal sa ho, ¢i nema
vedomosti o niekom z jeho rodiny, kto kedysi stratil svojich rodi€ov, Zijucich teraz v Nemecku. Sprvu
bol pan I. ochotny sa o veci s navrhovatelom rozpravat, dokonca mu prezradil aj nejaké veci o svojom
pbvode (ako sa volali jeho rodicia. kde a kedy sa narodil, atd.), no, ked chcel vediet viac, odmi¢al sa.
Podobne i jeho pribuzni, ktorych navrhovatel tiez neskér oslovil. Zaverom navrhovatel o. i. poukazal
na skutognost, Ze matka i otec dodnes tvrdo odmietaju jeho navrhy na zistenie ich pribuznosti pomocou
anonymného i sudnoznaleckého vy3etrenia DNA, a to napriek skuto€nosti, Ze bol ochotny naklady
uvedeného vySetrenia uhradit.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. K okolnostiam pérodu uviedla
nasledovné: ,Mbjho syna Z. som porodila pri S.. A. dfia 03.04.1979 v F.. Prepustala ma S.. S. dha
10.04.1979. Potvrdzujem to aj képiou prepustacej spravy, ktord mi poskytol méj gynekoldg. PretoZze som
syna rodila trochu dlh8ie, mdj manzZel mal o mia obavu, kedZe to bolo naSe prvé dieta (mame este
Styri dcéry) a zavolal svojmu bratrancovi, detskému lekarovi S.. Z. K.i, ktory mal aj vtedy pohotovostnu
sluzbu, aby sa o mne informoval ako prebieha p6rod. Toto mi povedal méj manzel. Ja viem len to, Ze
S.. K. priSiel na pbérodnu salu a povedal sestriCke, aby sa mi zvalila na brucho a vtedy som porodila
syna. Potom mi pani doktorka povedala, Ze je zdravy a v poriadku. A povedala mi, Ze mal pupoénik
obtoeny dvakrat okolo krku, preto pbrod trval dlhSie. Ta druha slu€ka ho vtahovala spat a tym, Ze sa
mi sestriCka zvalila na brucho, mi to pomohlo. Toto si pamatam zo svojho pérodu. Ostatné pribehy okolo
pana doktora K. su vymyslené.*

3. Navrhovatefl vo vysloveni sa k vyjadreniu matky (na &.I. 87 a nasl. spisu) na svojom podanom navrhu
zotrval. Doplnil, Ze otcovstvo pana I. k svojej osobe kratko po vzajomnych rozhovoroch vylugil. Tuto
moznost v8ak neskdr v iom ozivil (terajsi) otec, ked len par tyzdriov po tom, €o sa na konci augusta
roku 2013 objavila v televizii a na internete sprava, Ze po vaznej chorobe, zomrel dihoro€ny odborovy
predak. V.. H. I. (23.08.2013), sa otec navrhovatela spytal: ,Vie$, o sa stalo?" Navrhovatel: ,Neviem.
Co také ?* Otec: ,Zomrel tvoj otecko." ,Ano ? A to je kto ?", spytal sa navrhovatel. ,Ty nevie§ ? No
predsa. H. |.." Uvedenu situdciu sa navrhovatel rozhodol riesit sudov cestou, kde otec na pojednavani
dna 8.9.2014 vyhlasil, Ze sa priznava, Ze sa vtedy vyjadril dost nevhodne a Ze si z navrhovatefa len
utahoval. V predmetnom konani navrhovatel Uspesny nebol.

4.V pisomnom podani na €.l. 120 spisu obaja rodi€ia navrhovatela uviedli, Ze navrhovatela jeho matka
porodila dfia 3.4.1979 v llave a nasledne ho vychovali. Ostatné vyjadrenia navrhovatela zodpovedaju
jeho psychickym diagnézam.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 4.12.2020, z ktorého neuc&asti na matka i otec ospravedinili.
Obaja poukazali na zlé dopravné spojenie do mesta Velky Krti§ (nemaju auto a cesta spojmi trva s
prestupmi viac ako 5 hodin) a matka osobitne aj na svoj zly zdravotny stav (zaCiatkom tyZdiia ju odvazala
zachranka). Z dévodu, Ze Ziaden z menovanych neZiadaj pojednavanie odrodit, sud vec na uvedenom



pojednavani prejednal aj v ich nepritomnosti. Navrhovatel na tomto pojednavani o.i. uviedol ,Z tvrdenia
Zalovanej o jej prvom pérode, ktory sa odohral pred Styridsiatimijeden rokmi aj pol v nemocnici v llave
vyplyva, Ze ked sa jej muz pritomny v danej nemocnici, kde prave Zalovana rodila, nevedel dockat
konca tohto pérodu, zavolal svojmu bratrancovi S.. K., sliZziacemu v ten veler na detskej pohotovosti
v nemocnice a poziadal ho, aby iSiel na pérodnu salu zistit, ako prebieha pérod jeho Zeny. A ten, aka
nahoda, prisiel prave vo chvili, ked zenska pérodna lekarska S.. A. nebola schopna viest tento pérod
a tak sa jeho vedenia ujal S.. K., ktory nikdy predtym ani potom pri pérode nepomahal a nikdy na
vedenie pérodu nemal Ziadne opravnenie. Zalovana doslova pise, Ze len &o doktor vo$iel do pérodnej
saly, prikazal pritomnej pdrodnej sestre, aby sa Zalovanej zvalila na brucho, vdaka ¢omu Zalovana
konec&ne porodila. Odkial doktor vedel, ¢o sa v sale deje a o ma pri tazkom porode Zalovanej robit, ked
tam predtym nebol a nemal ani pravo do pérodu zasahovat? Pre€o o pomoc hociktorého dostupného
lekara nachadzajuceho sa vtedy v llavskej nemocnici nepoZiadala doktorka A., riadiaca porod Zalovanej,
ale tohto lekara tusiac, Zze sa nie€o zlé deje, musel na salu poslat muz rodi¢ky? Chce snad Zalovana
povedat, Ze jej muz €akajuci v nemocnici na koniec pdrodu vytusil, aky tazky boj jeho prave rodiaca
Zena zvadza a S.. K. osloveny muzom rodi¢ky priSiel pomdct' S.. A. zrovna vo chvili, ked to bolo najviac
treba? Pochopil by som, Ze muz Zalovanej bol so svojim bratrancom S.. K. M. S.. A. vopred dohodnuty,
Ze ked pride ¢as pérodu jeho Zeny bude tento lekar pripraveny v pripade potreby pomdct, ale potom
nechapem, pre€o daného lekara nedala zavolat' S.. A. ale ho musel zavolat muz rodi¢ky? Ak si Zalovana
tento neuveritelny priebeh iba nevymyslela, potom jej prvy pérod, ktory sa odohral za vefmi zvlaStnych
okolnosti, vzbudzuje velké pochybnosti.”

6. Uznesenim &.k. 13P¢c/17/2020-133 sud do konania ustanovil znalca z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA a uloZil mu urgit, &i E. S. mozno vylUgit ako biologickii matku navrhovatela a v pripade ak
je nemozno vylugit ako matku navrhovatela urcit hodnotu pravdepodobnosti materstva.

7.V pisomnom podani na &.I. 152 spisu oznagenom ,Ziadost o vysvetlenie“ navrhovatel Ziadal znalca
vysvetlit mu dévod, pre ktory mu znalec odmietol vysvetlit skuto&nosti potrebné na to, aby on ako osoba
povinna uhradit jeho naklady na jeho cestu k nemu vedel, pre€o je znalcom pozadovany preddavok
na jeho cestu z Bratislavy do Siah, v pomere jeho cesty z Bratislavy do Dubnice, ktora je o patinu
vzdialenosti a o $tvrtinu asu kratsia, ako cesta z Bratislavy do Siah, viac ako o jeden a pol nasobok
vy$8i, o su Udaje na ktoré ma ako U&astnik konania pravo. Ziadal vysvetlit tieZ, preto ho znalec ako
Zalobcu a povinnu osobu nepoZiadal o vyjadrenie suhlasu s jeho vycestovanim k Zalovanej do jej bydliska
za ucelom odobratia jej telesnej vzorky a preto to vykonal bez jeho vedomia a suhlasu, pre¢o nebol
znalcom ani sudom upovedomeny o jeho jednani so Zalovanou prv, ako mu sud uloZil povinnost' uhradit
naklady na vycestovanie k Zalovanej, pre€o nepoziadal Okresny sud Velky Krti§ o lekarske potvrdenie
Zalovanej, riadne potvrdzujuce jej zly zdravotny stav, pre ktory sa udajne nemohla dostavit ku znalcovi za
ugelom odberu jej telesnej vzorky. Dalej Ziadal o vysvetlenie, predo znalec mu navrhuije stretnutie s nim, s
osobou, ktoru vébec nepoznd, kdesi na odpocivadle v okoli Nitry, na akomsi odfahlom a jemu nezndmom
mieste, pre€o navrhuje miesto ich stretnutia o mozno najdalej od miesta, kde dnes navrhovatel byva,
preco znalcovi prekdza vycestovat za navrhovatefom do oblasti, kde dnes Zije a pritomnost znamych ako
svedkov navrhovatel na celom ukone odberu jeho telesnej vzorky, ked mu podobné veci neprekazali v
pripade zalovanej, ku ktorej vycestoval bez jeho vedomia a suhlasu, pre€o sa znalec spytal navrhovatefla,
¢i by mohol vycestovat’ do Novych Zadmkov a tam sa s nim stretnut, ked navrhovatel vyjadril jasnu snahu
stretnut sa so znalcom v bliz§ich Sahach ¢&i vo Velkom Krtisi a Ziadal o vysvetlenie vypoétu nakladov
takejto cesty, nakolko sa mu zdali premrstené, pre€o bez najmensich vyhrad prejavil ochotu vycestovat
k Zalovanej do miesta jej bydliska a jej nenavrhoval stretnutie niekde na odpocivadle, ¢i inom odlahlom,
prazdnom a neznamom mieste v okoli mesta Dubnica nad Vahom, kde Zalovana byva a priCom ak sa
jedna o navrhovatela, tak podla jeho tvrdeni znalec sa zdraha vycestovat ku nemu na iné miesto ako to,
ktoré je pre navrhovatela dostupnejsie, znamejSie a bezpec&nejsie. V podani navrhovatel tiez uviedol, Ze
sa mu zda, ako keby znalec dostal suhlas od Zalovanej vycestovat za nim len na miesto, ktoré si Zela
on. Dalej sa doméahal od znalca vysvetlenia, pre¢o mu napisal, Ze s nim jedna nenalezite, ked poZiadal
o vysvetlenie niektorych z vy$3ie uvedenych skuto€nosti, na o ma on ako osoba povinna pravo a teda
vysvetlenie, ktoré moze len zvysit déveryhodnost znalca v oCiach navrhovatela i opodstatnenost jeho
pozZiadaviek napriek tomu, Ze znalec podla tvrdenia navrhovatela niekolkokrat vo svojich e-mailovych
listoch, zaslanych na adresu navrhovatela, vyjadril ochotu byt €0 mozno najviac Ustretovy k osobe,
ktorej ma odobrat telesnu vzorku, potrebnu na vypracovanie posudku a zarover sa domahal vysvetlenia,
preco znalcovi udajne prekaza, Ze navrhovatel chce mat riadne odbévodneny a zdokladovany kazdy
krok vykonany nim alebo sidom v jeho pravnej veci o uréenie materstva, hlavne ¢o sa tyka odberu



telesnych vzoriek, ked vSetky ukony spojené s vypracovanim posudku plati on a z prvotného konania
znalca i sudu je podla navrhovatela zrejmé, Ze sa snazi vyhnut tomu, aby ho oboznamil s postupom
vocéi protistrane. V podani dalej navrhovatel uvadza, ze nechce sudneho znalca z ni€oho obvifiovat,
ani sa ho ni¢im dotknut, no vzhfadom na jeho velmi zlé skusenosti s pribuznymi, ktori ho v minulosti,
trikrat bezdévodne, proti jeho vdli, dali odviezt na psychiatriu, tiez dlhoro€nu snahu Zalovanej vyhnut
sa riadnemu vySetreniu DNA, zlych skusenosti so sudmi SR i niektorymi lekarmi z odboru psychiatria
ho napadlo, & dévodom toho, Ze mu ako miesto stretnutia a odberu telesnej vzorky znalec navrhuje,
posledne udajne pod urcitou vyhrazkou, akési odfahlé, vaésinou prazdne a nezname miesto, znacne
vzdialené od terajSieho bydliska navrhovatela, nie je nahodou to, Ze ,jeho pribuzni sa mozno so znalcom
dohodli na tom, Ze sa na toto miesto dostavia aj oni, aby tu, bez pritomnosti svedkov, vyvinuli na neho
natlak, aby sa vzdal svojej zaloby o uréenie materstva, pripadne aby ho, pomocou policie, prinutili dat’
sa odviezt' na psychiatrické oddelenie, ako sa o to v minulosti niekolkokrat uspesne pokusili, ked chcel
vediet od nich pravdu o svojom pérode, ktory sami €asto spochybriovali. Navrh znalca na stretnutie na
odpocivadle v okoli Nitry a vykonanie odberu telesnej vzorky na tomto odfahlom a dost prazdnom mieste
sa tak navrhovatelovi vidi velmi zvlaStny. Navrhovatel dalej v podani poukazal na to, Ze dcéra Zalovanej,
Z. 0. S. mu prostrednictvom Facebooku napisala spravu: ,maminka vy$etrenia DNA podstupila, teraz
je rad na Tebe, tak sa dostav tam, kde Ti sudca alebo sudny znalec nariadil. Mamina sa nemdze nikam
tak daleko dostavovat, pretoze mé velmi vazne zdravotné problémy, potvrdeni lekarmi. Ty si zdravy, k
Tebe nemusi nik cestovat, tak chod tam, kde treba“ a kedZe Z. (dcéra Zalovanej) na neho tlagi podobne
ako znalec, podla navrhovatela tak z uvedeného vyplyva, Ze jeho rodina sa zrejme dohodla so znalcom
na tom, Ze mu navrhne také miesto odberu jeho telesnej vzorky, ktoré si Zela ona, pritom jeho rodina
neplati Ziadne ndklady znalca na vypracovanie posudku. Poukazal dalej na to, Ze Okresny sud Velky
Krti§ nepokladal za potrebné upovedomit ho ako Zalobcu o jednani Zzalovanej so znalcom, poziadat
ho o vyjadrenie suhlasu s vycestovanim znalca k Zalovanej, vyzvat’ Zalovanu, aby predloZila lekarske
potvrdenie preukazujuce jej zly zdravotny stav a zaslat’ toto potvrdenie jemu ako Zalobcovi, zaslat mu
oznamenie o tom, &i vzali na vedomie jeho Ziadost' o vysvetlenie, aky je stav vybavenia tejto Ziadosti a
preco toto vSetko sud nevykonal skér ako mu uloZil povinnost uhradit naklady znalca na vycestovanie
k Zalovanej. Na zdklade uvedeného je tak podfa nazoru navrhovatela zrejmé, Ze sud ho ako osobu
povinnu neberie celkom vazne a je asi celkom zbyto&né, aby Ziadal o vymenu sidneho znalca, o postupe
ktorého zacina mat vazne pochybnosti, navySe ak podfa jeho nazoru je pravdepodobné, Ze vo veci
konajuci sudca, sudny znalec a Zalovana, ktorej materstvo k jeho osobe sa ma urcit, sa mbézu vzdy
dohodnut’ na spolo¢nost postupe v jeho pravnej veci, bez jeho vedomia a suhlasu. VysSie uvedeny
postup sudu a znalca, v ktorom podfa navrhovatela ho ako osobu, ktora ma hradit vSetky naklady
spojené s vypracovanim posudku, zjavne obchadzaju, vzbudzuju v iom dost vazne pochybnosti o
otvorenosti a nestrannosti znalca i sudu.

8. Uvedené podanie sud podla obsahu posudil jednak ako navrhovatelom uplatnend namietku zaujatosti
znalca, o ktorej rozhodol uznesenim €.k. 13Pc/17/2020-163 zo diia 26.5.2021 tak, Ze sudny znalec (z
dovodov blizSie Specifikovanych v tomto uzneseni) nie je vylu¢eny a zaroven by predmetné podanie
mohlo byt aj namietkou zaujatosti voéi ,sudu”. Predmetné podania okrem namietok smerujucich vodci
znalcovi vSak neobsahuje nalezitosti podla § 52 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP“), a to proti komu smeruje (konkrétny sudca, vy$si sudny uradnik, sudny
tajomnik, asistent...), ked navrhovatel ma pochybnosti o zaujatosti ,sudu“ a vo vztahu k sudu neobsahuje
ani uvedenie kedy sa navrhovatel o dévode vylu€enia dozvedel. Zaroven sa v bode 3 odévodnenia tohto
podania namieta vyluéne procesny postup sudu. Preto na predmetné podanie pokial sa jedna o Casti
namietajuce zaujatost sudu zakonny sudca neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil (§ 52 ods.
2 veta druha a tretia CSP a § 53 ods. 3 CSP).

9. Po tom €o bol vo veci podany znalecky posudok, navrhovatel v pisomnom vyjadreni k uvedenému
znaleckému posudku (na €.l. 242 a nasl. spisu) sa s uvedenym posudkom nestotoznil. Povazoval ho za
nekompletny a nepreskumatelny, ked v iom chyba priloha s nalezom vyS$etrenia, t.j. tabulka so 16 STR
systémami v retazcoch skumanych dvoch DN-kyselin, i porovnanie tychto usekov, na zaklade ktorych
znalec dospel k zaveru znaleckého posudku. Znalecky posudok je v rozpore s § 17 ods. 4 pism. e/ a
d/ a ods. 5 zakona €. 382/2004 Z.z.. Navy3e spochybnil proces odoberania vzorky matke, ked' uviedol:
»,Ako mozZno overit, Ze znalec mimo svojho pracoviska, v byte Zalovanej (matky) skuto¢ne vykonal odber
jej vzorky?“ Tiez Ziadal aby sud nariadil znalcovi vratit' zaplateny preddavok v sume 450 Eur z titulu
Skody, ktord mu znalec nepreskumatelnym a podvodnym posudkom spdsobil a aby sud ustanovil iného
znalca do konania.



10. Nasledne sud poziadal ustanoveného znalca o doplnenie znaleckého posudku o prilohy potrebné
na zabezpelenie preskumatefnosti zaverov znaleckého a po jeho doru€eni vytyCil pojednavanie
na 19.1.2022. Matka pisomnym podanim na &.I. 283 spisu ospravedinila svoju neucast na tomto
pojednavani zo zdravotnych dévodov a poziadala aby v pripade, Ze jej u€ast na pojednavani je nutna,
realizoval pojednavanie na Okresnom sude v Tren&ine. Zaroven uviedla, Ze sa s podanym znaleckym
posudkom stotozfiuje. Z dévodu, Ze sud nepovaZoval vysluch matky na pojednavani za nutny, vec
prejednal aj v jej nepritomnosti. Zaroven sud prejednal vec aj v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, a to vychadzajuc s §§ 30 a 31 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP“) v zmysle ktorych po zadati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom &ase prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su u€astnici nedinni.

11. Navrhovatel na predmetnom pojednavani v prvom rade vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnému
sudcovi ,konajucemu, s najva¢Sou pravdepodobnostou, pod vplyvom Zalovanej a jej rodiny“. Svoje
presvedcenie, Ze sudca je zaujaty, navrhovatefl ziskal ,postupne, pocas jeho konania vo veci, naposledy
v predvecler pojednavania, vyty¢eného Okresnym sudom vo Velkom Krtidi na den 19. 01. 2022,
ked som sa pripravoval na pojednavanie, opatovne som skumal postup sudcu z jeho uzneseni &i
rozhodnuti vo veci, i postup nim uréeného znalca, V.. F. X., K..“.  Namietku zaujatosti odévodnil tym,
Ze sudca sa jednoznacne zastdva znalca v uzneseniach, ktoré tento sudca vydal, dalej, Zze sud
ospravedIfiuje neucast Zalovanych na tomto konani. V tejto suvislosti si navrhovatel mysli, Ze medzi
Zalovanymi (matka a otec) a sudcom existuje nejaka komunikacia, hoci si mysli, Ze nie je priama,
nakolko sudca zrejme pozna nazor rodi€ov navrhovatela na uvedenu vec, hoci vypocuti neboli. Pokial
sa o dokazy o komunikacii sudcu a roditov navrhovatela, takymito navrhovatel nedisponuje. Dal$im
dévodom namietky zaujatosti je, Ze si sudca neoveril skutonosti uvedené v navrhovatelovom vyjadreni
k znaleckému posudku a s tymito skuto&nostami ani neskonfrontoval znalca. Dalej, Ze sudca nekonal
o vylu€eni znalca na zaklade navrhovatelovho vyjadrenia k znaleckému posudku. Tiez, Zze sudca
aproboval konanie znalca tym, Ze mu priznal znale€né bez toho, aby sa vysporiadal s navrhovatefom
tvrdenymi namietkami. Rovnako, Ze sudca zaslal navrhovatelovi neoverend snimku zo znaleckého
posudku a az na opakovanu urgenciu mu bol zaslany original tohto doplnenia. Napokon, Ze sud
nezabezpedil taky znalecky posudok v tomto konani, ktory by bolo mozné povazovat za hodnoverny a
takisto, Ze akceptoval e-mailové podania znalca.

12. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Pokial sa jedna o predmetnu namietku zaujatosti, tato sa v prevaznej €asti tyka procesného postupu
sudu, ¢i jeho rozhodovacej €innosti. Inak je tomu len v pripade poukazu navrhovatela na to, Ze medzi
sudcom a rodi¢mi navrhovatela existuje nejaka komunikacia nakolko sudca zrejme pozna nazor rodic¢ov
navrhovatela na uvedenu vec, hoci vypocuti neboli. K uvedenej Casti namietky zaujatosti navrhovatef
vyslovene uviedol, Ze na existenciu komunikacie medzi sudcom na rodi€mi navrhovatela nema dékazy.
Mozno teda konstatovat, Ze pokial sa prevazna vacSina namietok navrhovatefla voci sudcovi tyka jeho
procesného postupu vo veci a jeho rozhodovacej €innosti, uvedené namietky nie su s poukazom na
§ 53 ods. 2 CSP pripustné. Skuto¢nost, Ze existuje komunikacia medzi sudcom a u€astnikmi konania
je pripustnou namietkou zaujatosti, navrhovatel sa v3ak len domnieva, Ze by takato komunikacia (a
aj to len nepriama) mohla existovat, a teda na jej existenciu nevedel predlozit a ani oznacit' Ziadne
dokazy. Z uvedenych dévodov jeho namietka zaujatosti v tejto Casti neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti. Oba vy3sie citované nedostatky vznesenej namietky zaujatosti maju za nasledok, Ze sud na
takuto namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu nepredklada. Z uvedenych dévodov
sud na namietku zaujatosti neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredlozil.



15. Dalej navrhovatel na predmetnom pojednavani uviedol, Ze pokial sa jedna o jeho poZiadavku aby
mu znalec nahradil Skodu 450 Eur, resp. mu vratil uhradeny preddavok v sume 450 Eur, tato myslel tak,
aby mu bol v konani tatom vrateny preddavok v sume 450 Eur, ktory navrhovatel zlozil.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodnym listom na &. |. 10 spisu, hlasenim
o narodeni dietata na €. |. 11 spisu, spravou o novorodencovi na &. |. 13 spisu, spravou o prepusteni
z novorodeneckého oddelenia €. |. 14 spisu, zaznamom o zdravi a chorobach dietata a mladistvého
na €. I. 15 spisu, lekarskou spravou z 10. 06. 1981 na &. I. 16 spisu, lekarskou spravou z 22. 06.
1981 na €. |. 17 spisu, prepustacou spravou z hospitalizacie na psychiatrii na €. |. 18 spisu, spravou
oSetrujucemu lekarovi na €. I. 70, uradnym zaznamom na ¢&. |. 138 spisu, znaleckym posudkom na ¢&.
I. 224 a nasledujucich spisu, doplnenim znaleckého posudku na €. |. 265 spisu, zo spisu 18C/71/2014
oboznamenim rozsudku na &. I. 112, vyjadrenim F.. Z. S. M. E. S. na &. |. 49 uvedeného spisu a
oznamenim mesta llava na &. I. 125 uvedeného spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa v znaleckom posudku deklarovana zhoda najmenej
jednej polovice kazdej zo 16. znalcom skumanych alel v retazcoch oboch DNA (jednej patriacej
navrhovatefovi, druhej - matke), javi velmi otazna a Uplna zhoda 6-tich zo 16-tich skimanych alel u
oboch uvedenych osbb, malo pravdepodobna. Ako navrhovatel zistil, taka velka zhoda u 0sdb, u ktorych
sa vySetruje a potvrdzuje pribuznost pomocou skiusky DNA, nebyva velmi Casta. Je to do odi bijuci
nepomer medzi tym ako znalec konal, a tym, k akym vysokym hodnotam zhody sa dopracoval. Navyse,
3 zo 6 uvedenych alel oboch vySetrovanych osdb su nielen rovnaké, ale rovnaké su obe polovice alel,
nachadzajucich sa na tom istom mieste v retazci DNA. Priinou takejto velkej zhody alel rodi¢a a jeho
dietata byva podla réznych, verejne dostupnych odbornych ¢lankov neraz i to, Ze rodi€ia dietata su
pribuzni. Podstata zistenia pribuznosti vySetrovanych os6b pomocou porovnania 16 alel v retazci DNA
predmetnych osbb spociva v tom, Ze uvedenych 16 alel, teda dedi¢nych znakov v retazci DNA, su
podla zisteni vedcov, najrbznorodejSie. Ich najvacsia réznorodost ma zabranit zhode vySetrovanych alel,
teda ich velkosti, danych po&tom opakovani ich Usekov na ur€itom mieste v retazci DNA cudzich osdb,
ktorych pribuznost’ sa vySetruje. Miera zhodnosti 16 najréznorodejSich alel zodpoveda miere pribuznosti
vySetrovanych osdb. Na potvrdenie ich pribuznosti staci, ak sa v3etky alely, nachadzajice sa na danych
miestach v retazci DNA, zhoduju aspon v jednej svojej polovici. Ak sa v8ak, zhoduju obe polovice
alel nachadzajucich sa na niekolkych totoZnych miestach v retazci DNA oboch vy3etrovanych osob, je
mozné, Ze ide o velmi pribuzné osoby. napr. o stirodencoyv, alebo o dieta, ktorého rodicia Ci stari rodicia
su pribuzni. Zhodnost oboch polovic parov alely sa odborne nazyva homozygozita. Na to, aby aj dieta
mohlo byt' homozygotné na urcitych miestach v retazci DNA, ako jeho matka &i otec, musi na tychto
miestach byt' homozygotnym aj jeho druhy rodi¢, alebo mat' aspori velmi podobné hodnoty danych alel.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelovi ,udajni“ rodi€ia alebo ich rodicia su, zrejme, pribuzni, ¢o je
v8ak, na zaklade navrhovatelovho poznania ich rodokmeniov, Uplne vyligené. Dalej uviedol, Ze sud vo
svoje vyzve znalcovi zo dha 08. 10. 2021 aby doplnil podany znalecky posudok o prilohy, potrebné
na zabezpecenie preskumatelnosti zaverov znaleckého posudku, Uplne nespravne vyhodnotil potrebu
doplnenia posudku len o uvedené prilohy, kedZe, ako navrhovatel vo svojom poslednom vyjadreni sa
upozornil sud, znalec mal vazne vyhrady k tomu, aby tieto prilohy pripojil k svojmu posudku, a aby jeho
vystupy mohol preskimat’ niekto iny, i sud, ktory ho poveril vypracovanim posudku alebo strany sporu,
pripadne iny znalec, povereny sudom overenim uvedeného posudku. Poukazal na vyhlasku MS SR
€. 107/2016 Z. z., ktorej ust. § 18 , ods . 4 znie : ,Znalec vykona doplnenie znaleckého ukonu, a )ak
boli dodato€ne zistené nové skutoCnosti, majuce vplyv na zdvery znalca, ktoré neboli zohlfadnené v
podanom znaleckom Ukone, a poZiada o to zadavatel alebo ministerstvo, b) na odstranenie metodickych
alebo formalnych chyb v podanom znaleckom ukone z vlastného podnetu alebo na vyzvu zadavatela
alebo ministerstva.” V tejto suvislosti uviedol, Ze je nesporné, Ze v pripade znalcovho nepripojenia
priloh potrebnych na zabezpeCenie preskumatefnosti zaverov jeho posudku, neslo o nejaki metodicku
(osnovnu) ¢&i formalnu (vonkajSiu) chybu, ale o zamer znalca zabranit tomu aby jeho zavery mohli byt'
overitefné a preskumatelné. Pri¢inou nepripojenia tychto priloh nebola jeho zabudlivost, nepozornost,
¢i chyba v poéitadi alebo tlaCiarni, ako by sa mohlo zdat. Znalec svojim vyrokom, Ze nie je dévod,
aby uvedené prilohy pripojil k svojmu posudku a aby jeho vystupy overoval a preskimaval niekto iny,
uplne spochybnil nielen svoj posudok ale i jeho neskorSie doplnenie, kedZe dal jasne najavo, Ze sa
boji, Ze by niekto druhy mohol overit a preskumat’ jeho posudok. Preto je velmi otadzne, Ci znalec
v neskér podanom doplneni znaleckého posudku uviedol pravdivé udaj potrebné na zabezpecenie
preskumatelnosti zaverov posudku, ked predtym mal vazne vyhrady k ich uvedeniu v samotnom
posudku. Dalej uviedol, Ze sid opomenul navrh navrhovatela na vylugenie znalca z konania, uvedeny



v jeho vyjadreni sa k znaleckému posudku zo dfia 01 . 09 . 2021 , kde navrhovatel piSe : , Preto - jeho
znalecky posudok odmietam, Ziadam o vratenie mi celej platby, ktorou som uhradil jeho predpokladané
naklady na vypracovanie jeho posudku, o vybratie nového, hlavne hodnoverného, znalca, a o jeho
poverenie vypracovanim nového znaleckého posudku." Tym, Ze sud, namiesto toho, aby opat konal
o vylu€eni znalca z konania ho len vyzvou zo dnia 08. 10. 2021 vyzval, aby doplnil podany posudok
o prilohy, potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti svojich zaverov, a ak chce, aby sa vyjadril k
navrhovatelovmu vyjadreniu sa k jeho posudku a uznesenim &. 13Pc/17/2020-256 zo 12.10.2021,
rozhodol, Ze znalcovi, V.. F. X. priznava znale¢né vo vySke 456,11 Eur za vypracovanie znaleckého
posudku, dal jasne najavo, Ze nema Ziadne pochybnosti o konani znalca, ktorému pine doveruje.

18. Zo znaleckého posudku €. 5/2021 (na €.1. 224 a nasl. spisu) vyplynulo, Ze Ulohou znalca v predmetnej
veci bolo urCit metddou zaloZenou na analyze genetického materialu DNA zu€astnenych oséb, i
podla platného stavu v odbore genetiky moZzno matku E. S.Q., J.. XX. XX XXXX vylugit ako biologicku
matku dietata Z. S., J.. XX.XX.XXXX, a ak ju nemozno vylugit ako biologicki matku dietata, stanovit
hodnotu pravdepodobnosti jej materstva. Na vypracovanie znaleckého posudku bol zabezpeleny
bukélny ster oznaceny ,E. N., J.. XXX XXXX" zaisteny dia 09. 02. 2021 a bukalny ster oznageny
WZ. N, J.. XX XXXX" - zaisteny dfia 26. 07. 2021. Z porovnavacieho materialu - z bukalneho steru
oznadeného ,E. N., J.. XX.X.XXXX" a z bukalneho steru oznadeného ,Z. S., J.. X.X.XXXX" bola izolovana
DNA, ktora bola analyzovana v 16-tich STR systémoch a v DNA systéme na urlenie pohlavia. Z
vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze E. S., J.. XX.X.XXXX nie je mozné vylugit, ani jednym vySetrenym
STR systémom ako biologicku matku dietata, od ktorého bol zaisteny porovnavaci material oznaceny
JZ. N, J.. XX XXXX". Lubovolne vybrana Zena z nasej populécie, ina nez E. S., J.. XX.X.XXXX, by
bola ako biologickd matka osoby, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznageny ,Z. S., J..
XX XXXX", vylu€ena s pravdepodobnostou 99,99 999 %. Index rodi¢ovstva bol stanoveny na Pl =
615.976.690 a pravdepodobnost rodi¢ovstva je W = 99,99 999%. Index rodi€ovstva vyssi ako P1=1000
sa poklada za vyznamnu indiciu v prospech domnienky o rodi¢ovstve. Pravdepodobnost' rodi¢ovstva
vySSia ako W=99,75% sa konvenéne oznaluje vyrazom ,rodiovstvo prakticky dokdzané". Vzhlfadom
k tomu, Ze pravdepodobnost rodi€ovstva pdvodcu porovnavacieho materialu oznaceného ,HD. N., J..
XXX XXXX" H. Z. N., J.. XX XXXX je W =99, 99 999 98% mozno konstatovat, Ze pribuzensky vztah
- materstvo pdvodcu porovnavacieho materialu oznaéeného ,E. N., J.. XX.X.XXXX" H. Z.J. S., J..
XX XXXX bolo prakticky dokazané. V ramci doplnenia k znaleckému posudku sudny znalec zaslal sudu
tabulku obsahujucu kombinacie alel kazdej z vySetrovanych oséb. Z predmetnej tabulky vyplynulo, Ze
Navrhovatel ma v kazdom vySetrovanom systéme asporfi jednu alelu zhodnu s alelou matky.

19. Z rodného listu na €. I. 10 spisu, z hldsenia o narodeni dietata na €. |. 11 spisu a z 0znamenia mesta
llava na €. I. 125 spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 18C/71/2014 vyplynulo, Ze dha 3.4.1979 v
nemochnici v llava sa narodilo dieta muzského pohlavia s menom Z. S. rodiéom s menami Z. S., nar,
12.8.1950 aE. S., V. U., J.. XX.X.XXXX. Dieta sa narodilo Zivé, v 40tom tyzdni gravidity, ako prvé dieta
matky, s vahou 3400 g a dizkou 51 cm. V knihe narodeni Matriéného Gradu F. sa v obdobi od oktdbra
roku 1978 az do aprila roku 1979 nenachadza zapis o narodeni iného dietata rodicov Z. S., J.. XX.
XX, XXXX M. E. S. V.. U., J.. XX. XX. XXXX. Jediny zapis v uvedenom obdobi je narodenie pod por.
gislom 472 -Z. S. J.. XX. XX. XXXX.

20. V sprave o novorodencovi na €. |. 13 spisu sa uvadza nasledovné. Mevno matky: S. E.. Datum
narodenia dietata: X.X.XXXX. Pohlavie: U... Vaha gr.: XXXX. Miera cm: XX. C. vakciny: XXXXC. Stav
pri prepusteni: zdravy novorodenec. Vaha pri prepusteni: XXXX g.

21.V sprave o prepusteni z novorodeneckého oddelenia na €. I. 14 spisg na uvadza nasledovné. 8. Z.,
X.F.XXXX. Termin pbrodu: XX tyzderi. Pérod: N.. L.. Plodova voda: L.A., E.. M. N.: XX/XX. K.: XXXX
A. U.. Vaha pri prepusteni: XXXX g. Zaver: L. J..

22.V zdzname o zdravi a chorobach dietata a mladistvého na €. |. 15 spisu sa uvadza nasledovné:
8. Z.. J.: X.F.XXXX. Miesto narodenia: llava- nemocnica. Rodigia: Z., J.. XXXX, E., J.. XXXX. Kolké
tehotenstvo: F.. Kolky pérod: I., v Ustave, v&asny, spontanny, zahlavim. Vaha: XXXX. Dizka: XX cm.
Ockovanie (TBC): 1235/C. Asfyxia, vnutrolebe&né krvacania, iné poranenia - kolénka nevyplnena.

23. Vo vyjadreni matky a otca na €. |. 49 spisu Okresného sudu TrenCin sp. zn. 18C/71/2014 sa uvadza:
,Dalej sa mia matky syn pytal po&as nasho rozhovoru & som v &ase tehotenstva spadla, syn uvadza, Ze



som v Siestom alebo siedmom mesiaci tehotenstva mala vazny uraz. To nie je pravda, povedala som mu,
Ze sa mi Smyklo, ale som nespadla. Pytal sa ma, i si pamatam, ¢i som nahodou nespadla na brucho,
nepadla som na bruchu ani sa neudrela. To si vemi dobre pamatam, to som mu odpovedala. Syn dale;j
uvadza nezrovnalosti v jeho zdravotnom zazname, tykajuce sa priebehu okolnosti jeho narodenia. O
Ziadnych nezrovnalostiach nevieme, ani o tom, Ze by bol priduseny. Pupocnik mal dvakrat obtogeny, to
je pravda, pretoze hned po pérode mne matke to lekar, ktory s pérodom pomahal povedal. Povedal mi
aj to, Ze druhd slu¢ka ho zakazdym vtahovala spét, preto som syna dlho rodila, okolo sedem hodin, ale
priduseny nebol, to mi lekarka s lekarom hned po pérode povedali. Co sa tyka plodovej vody lekarka sa
ma spytala, ¢i som tuha faj€iarka, preto ta zelena plodova voda. Odpovedala som, Ze som nefajciarka,
ale celé tehotenstvo som pracovala v kancelarii, kde kolegovia a kolegyne sustavne fajcili, celych osem
hodin, aj cez moje upozornenie, Ze som tehotna, nebrali na mfia ohfad. Syn mal skratené achilove
Slachy, to je pravda, Ze by mal vznik detskej obrny alebo &iastoéné ochrnutie dolnych koné&atin, Ziadny
lekéar toto nepotvrdil. Akurat ma lekar neurolég €i ortopéd poslal k rehabilitanému lekarovi a tam sa
jeho Slachy vyriesili.”

24. Podla § 82 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) matkou dietata je Zena, ktora
dieta porodila.

25. Podla ods. 2 § 82 ZR dohody a zmluvy, ktoré su v rozpore s odsekom 1, su neplatné.

26. Ak vzniknu pochybnosti o tom, kto je matkou dietat’a, materstvo urci na zaklade skuto€nosti zistenych
o porode dietata sud. Navrh mbze podat’ Zena, ktora o sebe tvrdi, Ze je matkou dietata, alebo otec
dietata, alebo ten, kto preukédze, Ze ma na tomto ur€eni pravny zaujem (ust. § 83 ZR).

27. Z vySSie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze ak vzniknd pochybnosti o tom, kto je matkou
dietata, uréi materstvo na zaklade skuto€nosti zistenych o pbérode dietata sud. Predmetom skimania
sudu v tomto konani su v sulade s § 82 ZR <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzwfzygcdtbm5zgczrnhaza> iba okolnost pérodu dietata, lebo matkou
dietata méze byt urlena len Zena, ktora dieta porodila. Konanie o urCenie materstva prichadza
preto do uvahy najmd v pripadoch tzv. surogatného (nahradného) materstva, ked si nahradna
matka a matka objednavatelka v rozpore s § 82 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzwfzygcdtbm5zgczrnhaza> ods. 2 ZR dojednali odovzdanie dietata a
nasledne vznikli komplikécie, napriklad nahradna matka sa dozaduje vydania svojho dietata. Dalej
mdze ku konaniu o uréenie materstva dojst napr. v pripade najdeného dietata, dietata odlozeného vo
verejne pristupnom inkubatore alebo aj v pripade nejasnosti u poérodov utajenych. Slovenska pravna
Uprava vyslovne neupravuje konanie o zapretie materstva, €o vyplyva zo skutoCnosti, Ze materstvo
nie je zaloZzené, na rozdiel od otcovstva, na domnienkach, ktoré treba vyvratit. Uvedené v8ak podla
nazoru sudu neznamena, Ze v konani podla § 83 ZR je mozné len pozitivne uréenie, t. j. uréenie kto je
matkou maloletého dietata. Rovnako je mozné v pripade, ked je v matri¢nej knihe vedena ako matka ina
osoba, nez ktora dieta porodila urgit, Ze tato nie je matkou dietata (k uvedenému napr. KOTRECOVA,
Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, str. 374). V zasade je teda mozné pripustit’ tak
negativny petit obmedzujuci sa na uréenie, Ze zapisana matka nie je skuto€nou matkou dietata, ako aj
petit pozitivny, ked sud po tom, o zisti, Ze zapisana matka nie je matkou dietata a zaroven po tom,
¢o sa mu podari na zaklade vykonaného dokazovania ohladne okolnosti porodu zistit, kto je skuto&nou
matkou dietata, ur&i materstvo tejto skuto¢nej matky k dietatu. Preto pokial sa navrhovatel domahal
jednak urCenia, Zze jeho matka je neznama a pripadne uréenia materstva konkrétnej v sudnom konani
zistenej matky, mozno uvedené petity (ktorych doslovnym znenim sud viazany nie je) povaZzovat za
pripustné. Navrhovatel ako dieta, ku ktorému ma byt materstvo uréené, zaroven rozhodne je osobou,
ktora ma na uvedenom uréeni pravny zaujem, a preto je aktivne legitimovanou osobou v konani.

28.V prejedavanom pripade vSak nebolo zistené, Ze by v rodnom liste zapisana matka nebola skuto&nou
matkou Navrhovatela, ked ako uz bolo uvedené vysSie zo znaleckého posudku v zneni jeho doplnenia
jednoznaéne vyplynulo, Ze E. S., J.. XX.X.XXXX nie je mozné vylgit, ani jednym vySetrenym STR
systémom ako biologicku matku dietata, od ktorého bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,Z. N.,
J.. XX XXXX". Lubovolne vybrana Zena z nasej populécie, ina nez E. S., J.. XX.X.XXXX, by bola ako
biologickd matka osoby, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznageny ,Z. S., J.. X.X.XXXX",
vylu€ena s pravdepodobnostou 99,99 999 %. Index rodiCovstva bol stanoveny na Pl = 615.976.690 a



pravdepodobnost rodi€ovstva je W = 99,99 999%, s tym, Ze uz index rodi€ovstva vyssi ako PI=1000 sa
poklada za vyznamnu indiciu v prospech domnienky o rodi¢ovstve a uz pravdepodobnost’ rodi¢ovstva
vySSia ako W=99,75% sa konvenlne oznaluje vyrazom ,rodi¢ovstvo prakticky dokazané". V ramci
doplnenia k znaleckému posudku sudny znalec zaslal stidu tabulku obsahujucu kombinacie alel kazdej
z vy8etrovanych 0s0b. Z predmetnej tabulky vyplynulo, Ze Navrhovatel ma v kazdom vySetrovanom
systéme alelu zhodnu s alelou svojej matky. Sud uvedeny znalecky posudok vratane jeho doplnenia
povazoval za vnutorne logicky a presvedCivy, ked je vSeobecne znamou skutonostou, ze gén (.
j- usek DNA) kazdého jedinca sa sklada (obvykle) z dvoch alel, pri¢om kazda pochadza od jedného
rodiCa <https://sk.wikipedia.org/wiki/Rodi%C4%8D>. Pokial teda z porovnavanych vzoriek vyplynulo,
Ze navrhovatel ma v kazdom vysSetrovanom systéme zhodnu alelu s alelou, ktord patri matke, ktoré
je zapisana v jeho rodnom liste, nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze uvedena matka je matkou
navrhovatela. Sud pritom nemal Ziadne pochybnosti ani o zakonnosti uvedeného dékazu, ked Ziadnym
spbsobom neboli osvedéené pochybnosti navrhovatela o tom, Ze znalec nemusel ziskat' vzorku DNA
od matky, ktord je zapisana v jeho rodnom liste, ale od inej osoby. Navrhovatel tieto svoje domnienky
totiz odvodzoval nanajvy$ od toho, Ze znalec neodobral vzorku DNA matky v svojom sidle alebo na
svojom pracovisku, ale z dévodoy, ktoré navrhovatel nepovazoval za presvedcCive, vycestoval za matkou
navrhovatefa do miesta jej bydliska. K uvedenému sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skutonost
Ze znalec cestoval za u€elom odobrania vzorky matke do jej bydliska, nebola svojvolou ustanoveného
znalca, ale ako vyplyva z uradného zédznamu na ¢&.I. 138 spisu, znalec vopred telefonicky Ziadal sud
0 usmernenie ako ma vo veci postupovat, ked mu matka oznamila, Ze sa pre svoj zly zdravotny stav
na vySetrenie k nemu neméze dostavit. Nasledne az po tom, €o konajuci sud s vycestovanim znalca
za matkou suhlasil a uznesenim zo dfia 8.1.2021 uloZil navrhovatefovi zloZit dal$i preddavok na trovy
spojené s vypracovanim znaleckého posudku, sltzZiaci aj na pokrytie cestovnych nakladov znalca, znalec
k uvedenému vycestovaniu za matkou navrhovatela pristupil. Uvedeny nepriaznivy zdravotny stav matky
navySe sud mal preukazany lekarskou spravou matky na €.I. 73 spisu, z ktorej vyplyva, Ze matka trpi
viacerymi chronickymi ochoreniami a z tohto dévodu jej oSetrujuci lekar neodporujuce dlhodobé sedenie,
cestovanie, €i verejné stravovanie. Navrhovatel na viacerym miestach svojich pisomnych podani
uvedeny nepriaznivy zdravotny stav matky spochybnil. Okrem skuto¢nosti, Ze na preukazanie tychto
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy a ani takéto dékazy neoznadil, navrhovatel tieZ opomina, Ze
ak by aj zdravotny stav matky nebol az tak zly, Ze by vylu€oval cestu k znalcovi a spat’ (hoci matka a
otec podfa vlastnych tvrdeni ako aj podla tvrdeni navrhovatela na pojednavani dia 19.1.2022 nemaiju
auto, a teda by museli cestovat' prostriedkami hromadnej dopravy), len zo samotnej tejto skuto€nosti
nemozno este vyvodit, Ze pokial sa sudny znalec stretol s matkou v domacom prostredi, jej vzorku
DNA neodobral, ale odobral vzorku DNA inej osoby. Nelogickost' uvedenych tvrdeni navrhovatela je
o to pravdepodobnejsia, Zze pokial z vysledkov znaleckého posudku vyplynulo, Ze pravdepodobnost
rodi¢ovstva medzi osobami, ktorym patrili porovnavacie vzorky (jedna navrhovatelova a druha E. S.
alebo, podla navrhovatela, patriaca inej osobe), je 99,99999 % a index rodiCovstva bol stanoveny na
615 976 690, je zrejmé, Ze pokial znalec neodobral vzorku p. E. S., musel ju odobrat skutoénej matke
navrhovatela, ktoru teda znalec musel nejakym spdsobom identifikovat a zaroven musel ziskat jej suhlas
s odobratim vzorky. Na zavery znaleckého posudku pritom nemal Ziadny vplyv ani poukaz navrhovatela
na to, Ze znalec sa s nim chcel stretnut’ na ré6znych miestach v okoli Nitry, ¢&i Novych Zamkov, ¢o
navrhovatel povazoval nanajvy$ za podozrivé, hoci sudny znalec dévody takéhoto svojho konania
vysvetlil (tym, Ze ak by sa stretli na takychto miestach vedel by si odobratie vzoriek od navrhovatela spojit
s inou znalcovskou Cinnostou a teda cestovné naklady neuctovat navrhovatefovi), ked k odobratiu
vzoriek navrhovatela na tychto miestach nakoniec nedos$lo. Z obsahu spisu je totiz jednoznacéné, Ze
vzorky boli od navrhovatela ziskané v mieste Cinnosti ustanoveného sudneho znalca. Zarover v konani
nevyslo najavo ani to, Ze by mal ustanoveny sudny znalec akykolvek vztah k u¢astnikom konania, &i
k predmetu konania, ¢o bolo zaroveri dévodom, pre ktory sud znalca z vykonavania ukonov v tomto
konani uznesenim ¢&.k. 13Pc/17/2020-163 zo dfia 26.5.2021 (z dévodov, v fiom bliZSie Specifikovanych)
nevylucil. Napokon, nie su pravdivé ani tvrdenia navrhovatela, Ze by sa jeho rodicia k podanému navrhu
a ani k samotnému znaleckému posudku nevyjadrili, z ¢oho navrhovatel v prvom pripade usudzoval, Ze
nemaju namietky voci argumentacii navrhovatela, a v druhom pripade, Ze suhlasia s jeho namietkami
voci znaleckému posudku, ked jeho matka v pisomnom podani na €.l. 69 spisu s podanym navrhom
nesuhlasila (uvedené vyjadrenie bolo navySe navrhovatelovi riadne doruéené a on sa k nemu vyjadril
pisomnym podanim na &.I. 87) a pisomnym podanim na &.I. 283 spisu matka vyslovne s podanym
znaleckym posudkom suhlasila. Bez relevancie vo vztahu k zakonnosti uvedeného znaleckého posudku
je pritom i skuto€nost, Ze sudny znalec reagoval na vyhrady k svojmu postupu v konani len e-mailom
na &.I. 161 az 162 spisu, ked sudny znalec jednak vysvetlil, z akého dévodu komunikoval v danom



pripade so sudom touto formou (v relevantnom €ase sa nachadzal na kupelnej lieCbe) a zaroven ani
z platnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej, nemohlo byt
sudu doru€ené uvedenym spdsobom (Podla § 123 ods. 2 CSP je podanim vo veci samej najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia a ust. § 125
ods. 2 CSP o potrebe dopifiat podania urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu sa vztahuje len na podania vo veci samej.). Zaverom sud k hodnovernosti predmetného
znaleckého posudku udava, Ze pokial navrhovatel sudu na pojednvéani diia 19.1.2022 vytykal, Ze
sud (po druhy krat uz) nerozhodoval o jeho namietke zaujatosti uvedeného znalca obsiahnutej v jeho
vyjadreni k znaleckému posudku, je potrebné uviest, Ze navrhovatel v uvedenom vyjadreni neZiadal
aby sud ustanoveného znalca vylucil z predmetného konania, ale tak ako to vyplyva z €.I. 249 a 251
spisu, aby sud ustanovil do konania nového znalca a tohto poveril vypracovanim nového znaleckého
posudku. Podla obsahu sa teda jednalo o Ziadost navrhovatela o nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania, ktorej Ziadosti v§ak sud nevyhovel, ked z dévodov uvedenych vyssie povazoval predlozeny
znalecky posudok za hodnoverny a jednoznacny, navySe plne suladny s dalSimi v konani vykonanymi
ddkazmi (vid. odseky nizSie).

29. PredloZeny znalecky posudok nie je v rozpore ani s dalSimi listinnymi dékazmi, ked ako uz bolo
uvedené vysSie, rodny list navrhovatela na €.1. 10 spisu zodpoveda udajom o rodi€och dietata a udajom
o dietati v hlaseni o narodeni dietata (na ¢.I. 11 spisu) ako aj oznameniu matricného uradu Mesta
llava, z ktorého vyplynulo, Ze v knihe narodeni predmetného matri€ného Uradu za obdobie od r. 1978
do aprila r. 1979 sa nachadza pod €. 472 len zapis o narodeni navrhovatela, nar. 3.4.1979 a nie aj
zapis o inom dietati rodi¢ov Z. S. a E. S.. Zaroven uz citované hlasenie o narodeni dietata je pokial
sa jedna o osobu matky ako aj udajov dietata totoZzné aj so spravou o novorodencovi (na &. 13 spisu),
kde su totoZne uvedené vaha dietata (3400 g), jeho miery (51 cm), &i jeho pohlavie (muzZské) a v
posledne citovanej sprave je uvedené i €. vakciny, ktorou bolo dieta vakcinované, ktora je totozna s
Cislom vakciny uvedenom v zdzname o zdravi a chorobach dietata a mladistvého na &.I. 15 spisu.
| uvedeny zaznam potom v Casti oznaCenia dietata a jeho rodiCov zodpoveda uz vysSie citovanym
lekarskym zaznamom, tymto zaznamom zodpoveda aj pokial sa jedna o opis pdrodu dietata (dieta
narodené v ustave, zahlavim, pochadzajuce z prvého tehotenstva, narodené s hmotnostou 3400 g a
dizkou 51 cm). | v sprave o prepusteni z novorodeneckého oddelenia na &.I. 14 spisu st okrem totozne
uvedenych osobnych udajov dietata (meno a priezvisko, datum narodenia) uvedené totozné udaje o
jeho porodnej vahe a dizke, o tom, Ze pérod prebehol spontanne, zahlavim, i udaj o jeho vahe pri
prepusteni z Ustavného zariadenia (3420 g), ktory je totozny s Udajom o vahe dietata uvedenym v
sprave o novorodencovi na €.l. 13 spisu. Pokial pritom navrhovatel v podanom navrhu tvrdi, Ze vysSie
citované zdravotné zaznamy su v rozpore so zdverom lekarskej spravy z neurologického vysetrenia
dietata (navrhovatela) zo dfia 10. 06.1981, ktoré viedla MUDr. Nafova, kde sa uvadza, Ze dieta trpi tam
blizSie popisanymi zdravotnymi problémami, ako désledok popdrodného stavu dietata, spbésobeného,
dysfunkciou plodovej vody, je potrebné uviest, Ze uz v sprave o prepusteni z novorodenenckého
oddelenia (na €.l. 14 spisu) sa uvadza opis plodovej vody ako: husta, zelena, ¢o je v plnom sulade s
opisom pdérodu matkou vo vyjadreni na €.l. 49 spisu vedeného Okresnym sudom Trend&in pod. sp. zn.
18C/71/2014, kde matka uviedla: , €o sa tyka plodovej vody lekarka sa ma spytala, & som tuha faj€iarka,
preto ta zelena plodova voda. Odpovedala som, ze som nefajiarka, ale celé tehotenstvo som pracovala
v kancelarii, kde kolegovia a kolegyne sustavne fajcili, celych osem hodin, aj cez moje upozornenie, Ze
som tehotna, nebrali na mra ohlad.”

30. Dalej navrhovatel v podanom navrhu poukazal na prepustaciu spravu z hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Pezinku zo dfia 10.06.2008, kde je v Casti osobna anamnéza
(predchorobie) uvedené, ze pérod pacienta (navrhovatela) bol protrahovany (pretahovany), a Ze, pocas
pbrodu, doslo k jeho priduseniu (asfyxii) pupo&nikom. Odborna spisba ako pri¢inu Detskej mozgove;j
obrny &i Lahkej mozgovej nedostatoCnosti dietata podla nazoru navrhovatela uvadza, okrem iného,
hlavne tazkosti rodicky a dietata pri pérode, ako napriklad pretahovany pérod, pridusenie dietata
pupoénikom alebo vazne zranenie matky a plodu pred pérodom, & po€as neho. Jeho matka mu
opakovane pri opise pérodu uvadzala, Ze tento pérod bol tazky, nakolko dieta malo dva krat pupoénik
obto€eny okolo krku. Napriek uvedenému lekarske spravy z prvych dni jeho Zivota skuto€nost, Ze dieta
bolo pridusené pupocnikom, neuvadzaju. K uvedenému je potrebné uviest, Ze je spravny poukaz
navrhovatela na to, Ze v predmetnej lekarskej sprave na €.I. 18 spisu je uvedené ,protrahovany porod,
asfyxia pupocnikom®, dalej v8ak z uvedenej spravy vyplyva, Ze uvedena anamnéza bola ziskana od



samotného navrhovatela, ked v dalSich riadkoch uvedenej spravy sa o. i. uvadza ,iné latky neudava®, Ci
.preferuje vino, skdsenosti s inymi PA latkami neguje®, ale tiez , som uz vy&erpany, neviem, ako dalej,
zacalo sa to vtedy, ked mi rodicia dovolili byvat’ u nich na zahrade ....“. Skutkové tvrdenia potrebné na
vypracovanie predmetnej spravy boli teda ziskané od navrhovatela, ktory tieto tvrdenia ziskal od svojej
matky, ktorda mu svoj pérod uvedenym spdsobom opisovala, €o je plne v sulade s tym, ak sa k pérodu
navrhovatela vyjadrila jeho matka vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, ked uviedla ,ja viem len to,
Ze S.. K. priSiel na pérodnu salu a povedal sestricke, aby sa mi zvalila na brucho a vtedy som porodila
syna. Potom mi pani doktorka povedala, Ze je zdravy a v poriadku. A povedala mi, Ze mal pupoCnik
obtoeny dvakrat okolo krku, preto pbrod trval dlhSie. Ta druha slu€ka ho vtahovala spat a tym, Ze sa
mi sestricka zvalila na brucho, mi to pomohlo. Toto si paméatdm zo svojho pérodu.” Z uvedeného teda
vyplyva, Ze matka navrhovatela si zo svojho pbrodu pamata tolko, Ze porod trval dlhSie, Ze sa podaril az
po tom, ako sa matka zvalila na brucho a Ze jej nasledne lekarka povedal, Ze navrhovatel mal pupo&nik
dva krat obtoeny okolo krku. Uvedenu spomienku matka povedala navrhovatefovi a ten ju v ramci
opisu svojej anamnézy povedal v ramci hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Dalej z vykonanych
dékazov vyplyva, Ze v ani jednej z lekarskych sprav tykajucich sa pérodu navrhovatelfa ¢&i obdobia
bezprostredne po fiom nasledujucom nevyplyva, Ze by bol navrhovatel pupo¢niknom a ani Zziadnym inym
spbsobom priduseny. V zasade pritom prichadzaju do Uvahy minimalne tri mozné dévody uvedeného
nesuladu. Prvym je skuto€nost, Ze navrhovatel v skuto€nosti nemal pupocnik dva krat obto¢eny okolo
krku, ako si to paméata jeho matka z rozpravania pérodnicky, a teda ani nebol priduseny, ked matka si
pre odstup €asu alebo pre celkovu naro¢nost pérodu nemusi spravne pamatat to, ¢o je pérodni¢ka o
pbérode uviedla. Druhym je skuto€nost, Ze navrhovatel sice mal pupocnik obtoeny okolo krku, tento
v8ak nezovrel jeho dychacie cesty dostatoCne silno (alebo dlho) na to, aby bol navrhovatel ako dieta
priduseny (tomuto konstatovaniu nasvedc€uje €ast vyjadrenia matky na €.1. 49 spisu vedeného Okresnym
sudom Trencin pod. sp. zn. 18C/71/2014, kde matka uviedla: ,Syn dalej uvddza nezrovnalosti v jeho
zdravotnom zazname, tykajluce sa priebehu okolnosti jeho narodenia. O Ziadnych nezrovnalostiach
nevieme, ani o tom, Ze by bol priduseny. Pupo¢nik mal dvakrat obto€eny, to je pravda, pretoZze hned
po pérode mne matke to lekar, ktory s pérodom pomahal povedal. Povedal mi aj to, Ze druha slu¢ka ho
zakazdym vtahovala spat, preto som syna dlho rodila, okolo sedem hodin, ale priduseny nebol, to mi
lekarka s lekarom hned po porode povedali.“), pripadne skuto&nost, Ze pupoénik navrhovatel obtoceny
mal, avSak nie okolo krku, ale okolo ramien, a teda k priduseniu nedoslo a podobne. A tretim dévodom
mdbze byt, Ze navrhovatel skuto¢ne bol pri pérode priduseny pupocnikom, avdak uvedena skuto&nost
nebola do zaznamu o zdravi a chorobach dietata a mladistvého (na &.I. 15 spisu) zaznamenana,
¢i uZ nedbanlivostou alebo umyselnym konanim prislusného zdravotného pracovnika. Bez ohfadu
na to, ktory z uvedenych dévodov je spravny, je v8ak potrebné uviest, Ze samotna skuto€nost, Ze
pérod navrhovatefa mohol byt komplikovanejsi (ale aj byt nemusel) ako to vyplyva z lekarskych sprav,
ktoré tvoria jeho zdravotnu dokumentaciu, Ziadnym spdsobom nespochybriuju materstvo v rodnom iste
zapisanej matky k navrhovatelovi, ale predstavuju nanajvy$ pochybenia zdravotnickych pracovnikov pri
vedeni dokumentacie alebo pri vedeni porodu.

31. Dalej sud udava, Ze v konani o uréenie materstva sud podla platnej pravnej Gpravy materstvo
uréuje podla skuto€nosti zistenych o pdrode dietata. V tejto suvislosti su preto irelevantné poukazy
navrhovatela na to, Ze sa mu matka mala priznat, Ze v Case tehotenstva dva krat spadla, ked navyse
matka uvedené skuto€nosti poprela (vo vyjadreni na &. |. 49 spisu Okresného sudu Trencin, kde uviedla
,Dalej sa miha matky syn pytal po&as nasho rozhovoru & som v &ase tehotenstva spadla, syn uvadza, Ze
som v Siestom alebo siedmom mesiaci tehotenstva mala vazny uraz. To nie je pravda, povedala som mu,
Ze sa mi Smyklo, ale som nespadla. Pytal sa ma, i si pamatam, ¢i som nahodou nespadla na brucho,
nepadla som na bruchu ani sa neudrela. To si velmi dobre pamatam, to som mu odpovedala.“) a ak by
aj skutone pocas svojho tehotenstva spadla, uvedené je bez akéhokolvek suvisu s tym, €i nasledne
porodila navrhovatela. Rovnako irelevantné su i pochybnosti navrhovatela o otcovstve k jeho osobe, ked
podla navrhovatela jeho otcom by mohol byt H. I., &i niekto iny z jeho rodiny, ked predmetom konania nie
je ur€enie otcovstva k navrhovatelovi (ktoré sa zaklada domnienkami otcovstva), ale uréenie materstva
(ktoré sa zaklada aktom zrodenia), a navySe o navrhu navrhovatefa na urcenie pripustnosti zapretia
otcovstva bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 18C/71/2014-112
zo dfia 8.9.2014, ktorym bol takyto navrh navrhovatela zamietnuty.

32. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skuto&nostiam potom sud navrh navrhovatela na uréenie materstva
zamietol.



33. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku (na &.1. 242 a nasl. spisu) Ziadal, aby mu
sudny znalec vratil zaplateny preddavok v sume 450 Eur, pripadne aby mu nahradil $kodu v uvedenej
vysSke. Na pojednavani diia 19.1.2022 tento svoj navrh prekvalifikoval tak, Zze sa domaha, mu bol v
konani Statom vrateny preddavok v sume 450 Eur, ktory navrhovatel zloZil. K uvedenej poZiadavke
sud uvadza, Ze platna pravna uprava neumoziuje, aby bol strane sporu (Uastnikovi konania) vrateny
uz zaplateny preddavok. Uhradeny preddavok totiz predstavuje trovy konania, ktoré je mozné strane
sporu (U&astnikovi) nanajvys nahradit. Pokial sa potom jedna o ustanovenia upravujiuce otazku nahrady
trov konania, Civilny mimosporovy poriadok vychadza zo v3eobecnej zasady, v zmysle ktorej ak tejto
zakon neustanovuje inak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Z
uvedenej zasady zakon pripusta vynimku len v troch pripadoch. V konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva
mozno priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori boli v konani uspesni, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat (§ 53 CMP). Ak u&astnik, jeho zastupca alebo
ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny
ich nahradit (§ 54 CMP). Sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). V prejednavanom pripade v8ak navrhovatel v prvom rade
nebol ucastnikom uspedSnym v konani (ked jeho navrh na uréenie materstva bol zamietnuty), zaroven
v pripade sumy 450 Eur zlozenej ako preddavok, nejde o trovy, ktoré by inak neboli vznikli a ktoré
zavinil sudny znalec, ¢€i Stat poruSenim nejakej svojej povinnosti a napokon v prejednavanom pripade
sa nejedna ani o pripad, kedy by vzhladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé, by boli uvedené trovy
konania navrhovatelovi nahradené. Samotna skuto€nost, Ze sa navrhovatel nestotoznil s postupom
sudneho znalca v konani a so zavermi jeho znaleckého posudku, takyto dévod nepredstavuje. Preto
sud vo vztahu k u€astnikom konania o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked navrhovatelovi nahradu trov konania priznat nebolo mozné (uz z dévodov
uvadzanych vysSie) a pokial sa jedna o trovy konania jeho rodiov (kde by prichadzala do uvahy bud
aplikacia § 52 CMP alebo aj aplikacia § 53 CMP) tito si v konani nahradu Ziadnych trov neuplatnili.

34. Uznesenim ¢&. k. 13Pc/17/2020-256 zo dna 12.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
13Pc/17/2020-272 zo dfia 19.11.2021 sud znalcovi priznal znaleéné v sume 456,11 Eur, z ktorej sumy
bola Ciastka 450 Eur uhradena zo zloZzeného preddavku navrhovatefom a suma 6,11 Eur z rozpo&tovych
prostriedkov stdu. Stat tak v konani vynaloZil trovy v sume 6,11 Eur.

35. Civilny mimosporovy poriadok a ani Civilny sporovy poriadok neobsahuje komplexnu pravnu Upravu
trov, ktoré v konani vynalozil §tat. Platna pravna Uprava o trovach konania Statu sa obmedzuje len
na ust. § 57 CMP, z ktorého mozno vyvodit, Ze o trovach konania $tatu je sud povinny rozhodnut' aj
bez navrhu a na ust. § 50 ods. 3, 4 CMP, § 251 ods. 1 CMP, § 271 CMP a § 155 ods. 3 CSP, ktoré
upravuju pripady, v ktorych Stat trovy konania znaSa a z tohto dévodu nepripada do uvahy, aby mu boli
nahradené. Z uvedeného mozno v prvom rade vyvodit, Ze pokial platna pravna uprava uklada sudu
povinnost o trovach konania Statu rozhodovat' z Uradnej moci a zaroven taxativne (presne) vypocitava
pripady, kedy Statu nahrada trov konania neprinalezi, je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch je potrebné o
trovach konania statu vzdy rozhodnut a v zasade na ich Uhradu niektoru zo stran (alebo obe), pripadne
niektorého z u€astnikov konania (pripadne viacerych z nich) zaviazat. V prejednavanom pripade sa
nejedna o konanie, v ktorom §tat trovy znasa zo svojho, preto aplikujuc § 55 CMP mal sud za to, Ze by
nebolo spravodlivé, aby Stat znasal trovy, ktorych vznik nezavinil v konani, ktorého nebol u¢astnikom. Z
dévodu, Ze sud znalecké dokazovanie, v ktorom uvedené trovy konania vznikli, nariadil na preukazanie
skutoCnosti tvrdenych navrhovatelom (Ze v rodnom liste zapisana matka jeho matkou v skutoénosti
nie je), ¢o bolo napokon aj dévodom, pre ktory sud podla § 49 ods. 2 CMP navrhovatela zaviazal
k zlozeniu preddavku, a navrhovatel navySe v konani ani UspeSny nebol, zaviazal sud navrhovatela
uhradit’ uvedené trovy Statu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Okresného
sudu Velky Krtis.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



