Najvys$si suad 5 Ndt 17/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému J. H. pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a iné vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
2 T 183/2011 na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v Bratislave o0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. H. vedend na Okresnom sude Prievidza

pod sp. zn. 2 T 183/2011 sa tomuto stidu neodnim a.

Odovodnenie

Na obvineného J. H. bola 14. oktobra 2011 podana na Okresny std Prievidza obzaloba
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorej
trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe prokuratora

Krajskej prokuratary v Trencine z 12. oktébra 2011, sp. zn. 1 Kv 7/11.

Trestna vec obZzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia sudcu JUDr. Pavla Bielika pod vyssie uvedenou
spisovou znackou. PrisluSny predseda sendtu vo veci viackrat urCil termin hlavného
pojednavania, ktoré vSak musel z r6znych dévodov prevazne na strane obzalovaného a jeho

obhajcu odrogit’.
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Dna 27. septembra 2012 bol okresnému sudu doru¢eny navrh obzalovaného podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie Okresnému sudu
Kosice I. V podani obsahujicom mnozstvo hrubych invektiv na adresu orgénov Cinnych
Vv trestnom konani a konajicemu sudcovi JUDr. Pavlovi Bielikovi, ktorého okrem iného
obvinil z korup¢ného konania a marenia spravodlivosti. Pochybuje o nestrannosti tohto sudcu
a jeho objektivite pri rozhodovani jeho veci. Okrem toho namietal, ze Okresny sad Prievidza
nie je na konanie v zmysle ustanovenia § 22 Tr. por. prisluSny vo veci konat. V tejto
stvislosti poukazal na skutoc¢nost’, ze zmluva 0 vyvoze s otvorenim akreditivu bola podpisana
v Kosiciach v sidle kupujicej spolo¢nosti M. s.r.0., preto by vo veci mal rozhodovat
Okresny sud Kosice 1.

Nasledne na hlavnom pojednavani 3. oktdbra 2012 obzalovany na otazku predsedu
senatu potvrdil, ze podal ndvrh na odnatie a prikazanie veci, ktory vlastnoruc¢ne podpisal.
Z toho dovodu bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito S tym, Ze predseda sendtu poda
na obzalovaného trestné oznamenie a vec bude predlozend NajvysSiemu stdu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie 0 navrhu obzalovaného. Spisovy material bol najvysSiemu sudu

predlozeny 23. novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prisluSnost’ ako delegujiceho stdu
vyplyva zustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
J. H. na odnatie veci Okresnému sudu Prievidza a jej prikdzanie inému prislusnému sadu v
Kosiciach, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrh obZalovaného nespiia zdkonom

pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.
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Ide 0 vyznamnu ustavni zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zasady. Uvedeny institat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Platnd pravna uprava pritom pojem ,ddlezit¢ dovody* blizsie

neupravuje.

Nepochybne za dodlezité¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat’ skutocnosti,
ktoré su vynimocné uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym
prelomom do zasady, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi vyjadrenej
vo vysSie citovanom ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky. Preto musi ist’ o dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zdrovenl zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tuvahy prichadzajticich

zakladnych zésad trestného konania.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, kobhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Citované ustanovenie definuje materidlny predpoklad, ktorého existencia mdze
odovodnit’ pochybnosti o nestrannosti sudcu, atym je ,,pomer k prejednavanej veci
alebo osobam“. Pod uvedeny pojem sudna prax podrad’uje dve situacie. Prva z nich - pomer
kveci — mozno oznacit' ako konflikt zaujmov, pri ktorom nejde o subjektivny pocit
samotné¢ho sudcu, ale o objektivnu skuto€nost’, ze konkrétny sudca ma zaujem na tom,

aby konkrétna vec, o ktorej ma rozhodovat’, dopadla uréitym spdsobom. V posudzovanej veci
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by muselo ist’ o pripad, Ze prislusny predseda senatu nie je schopny dodrzat’ zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. a ma konkrétny zédujem na vysledku

trestného konania vedeného proti obzalovanému.

Druhd situacia nastava vtedy, ak mozno ocakavat, ze sudca bude nakloneny jednej
zo stran sporu pre objektivne preukdzany vztah k niektorému z ucastnikov konania, a preto
nebude schopny vo veci nestranne rozhodovat. Z uvedeného dévodu bude sudca vyluceny
z konania v pripade, ak je k vysSie citovanym osobam najméd v pomere pribuzenskom
alebo obdobnom (napr. vztah druha a druzky), ale tiez vo vzt'ahu tizko priatel'skom, pripadne

nepriatel'skom.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze predmetne;j trestnej veci predchadzala
obzaloba Okresného prokuratora v Prievidzi z 5. aprila 2011 sp. zn. 2 Pv 826/10, ktora podal
toho istého dia na Okresny sud Prievidza na obvineného J. H. pre prec¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zadk., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom v obzalobe.

Trestnd vec bola pomocou technickych prostriedkov taktieZ pridelend na prejednanie
a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Pavla Bielika pod sp. zn. 2 T 57/2011. V tejto
trestnej veci samosudca vydal 11. aprila 2011 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného
za vinného v zmysle podanej obzaloby aulozil mu podmienecny trest odiatia slobody.
Proti trestnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany odpor,
apreto samosudca vo veci vyty¢il termin hlavného pojednavania na 27. jula 2011.
Hlavné pojednavanie muselo byt pre nepritomnost’ obZalovaného, ktory neprevzal sudnu
zasielku, odroc¢ené na 24. augusta 2011 s tym, ze predvolanie bude obzalovanému dorucené
prostrednictvom policie abol volany pod hrozbou pokuty a predvedenia. Obzalovany
predvolanie prevzal 17. augusta 2011 a nasledne 23. augusta 2011 dorucil osobne stidu podnet
na odnatie veci ajej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava 1. V podnete obzalovany
V podstate spochybnil nestrannost’ a objektivitu samosudcu pri rozhodovani. Na hlavné
pojednavanie sa znovu nedostavil, toto bolo odrofené na neurcito a spis bol snavrhom
obzalované¢ho predlozeny 4. oktobra 2011 na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky o ndvrhu obzalovaného rozhodol na neverejnom
zasadnuti 25. oktobra 2011 uznesenim sp. zn. 4 Ndt 14/2011, ktorym nevyhovel névrhu
obzalovaného a trestnii vec vedent pod sp. zn. 2 T 57/2011 Okresnému sudu Prievidza
neodnal. Spisovy materidl znajvysSicho sadu doSiel na sud prvého stupna

11. novembra 2011.

Na hlavnom pojednavani 24. januara 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 183/2011,
ktorého sa obzalovany pre praceneschopnost nezucastnil, predseda sendtu podla
§ 21 ods. 3 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie obe trestné veci, ktoré sa vedi pod spolo¢nou
sp. zn. 2 T 183/2011. Vo veci sa prislusny predseda senatu este dvakrat pokusil o vykonanie
hlavného pojednavania, ktoré vSak pre procesné prekazky na strane obzalovaného nebolo
mozné vykonat’, az napokon podal obzalovany navrh na odnatie veci prislusnému sudcovi,
ktory nasledne 12. oktobra 2012 podal na Okresni prokuratiru v Prievidzi podla
§ 196 ods. 1 Tr. por. na obzalovaného J. H. trestné oznamenie pre podozrenie z precinu

ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade ziadosti o stave konania okresny prokurator najvysSiemu sudu ozndmil,
ze na obzalovaného podal sudca okresného stidu JUDr. Pavol Bielik trestné ozndmenie
12. oktobra 2012, ktoré podanie bolo v zmysle § 198 ods. 1 Tr. por. odovzdané na vybavenie
Okresnému riaditel'stvu PZ Prievidza, Obvodnému oddeleniu PZ Prievidza. O trestnom

oznameni nebolo do diia konania neverejného zasadnutia rozhodnuté.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany obzalovaného ide uz o druhy pokus, ktorym
sa snazi dosiahnut’ vylicenie zakonného sudcu a zmenu prislusnosti sidu na prerokovanie
jeho trestnej veci. Ked'ze v prvom pripade neuspel, tak v novom ndvrhu na odnatie veci
pritvrdil. Z takto proklamovanej obrany obzalovaného mozno vyvodit’ zaver, ze obzalovany
sa jemu vlastnym sposobom snaZzi o zamerné predlZovanie trestného konania v snahe vyhnat

sa pripadnym trestnym nasledkom, ktoré mu hrozia.

Vzhl'adom k tomu dospel najvyssi sid k zaveru, ze ni¢im nepodlozené obvinovanie
zdkonného sudcu nemdze byt dovodom na zmenu zakonného sudcu. Rovnako nie je
dévodom na odnatie veci trestné oznamenie podané sudcom. Treba si uvedomit’, Ze sudca

ako profesionalny odbornik je pomerne ¢asto vystaveny nestthlasnym nazorom stran trestného
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konania, najmé v pripadoch netspechu v konani. Z toho dévodu nestrannost’ sudcu nemoze
byt ovplyvnena podanim obzalovaného smerujucim proti osobe sudcu. V tejto suvislosti
najvyssi sud pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony
ainé vsSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat' podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodntt’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade

s platnym rozvrhom prace. Obsah tohto prava je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

Nemozno suhlasit’ ani s d’al§imi namietkami obzalovaného, ze Okresny sud Prievidza
nie je miestne prisluSny na prerokovanie jeho trestnej veci. Zo strany obZalovaného

ide 0 nespravny vyklad ustanoveni Trestného poriadku.

Miestnu  prislusnost sudu na vykonanie konania upravuje ustanovenie
§ 17 ods. 1 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in
spachany. Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak miesto ¢inu nemozno zistit
alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva,
pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit’ alebo st mimo Uzemia Slovenske;j

republiky, konanie vykonava sud, v ktoré¢ho obvode vysiel ¢in najavo.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze miestnu prislusnost’ treba prvotne posudzovat podla
§ 17 ods. 1 Tr. por., t.j. podla kritéria miesta spachania trestného ¢inu, ktoré méa prednost
pred ostatnymi vys$Sie spomenutymi hl'adiskami. Hl'adisk4d uvedené v odseku 3/ citovaného
ustanovenia st vo vztahu k odseku 1/ v pomere subsidiarity, t.j. ich aplikacia prichadza

do uvahy iba vtedy, ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany v cudzine.

Obzalovany je trestne stihany pre obzvlast zavazny =zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pricom podla ustdlenej sudnej praxe za miesto
spachania trestného ¢inu podvodu povazuje jednak miesto, kde sa pachatel’ dopustil konania,
ktorym uviedol niekoho do omylu, vyuzil nie¢i omyl alebo zamlcal podstatné okolnosti, d’alej
miesto, kde vznikla Skoda atiez miesto, kde sa pachatel obohatil. Z podanej obzaloby
vyplyva, Ze obzalovany uzavrel ramcovi zmluvu v Prievidzi, tu prevzal od posSkodenej
organizacie tovar atu sa mal aj obohatit’, preto bola obZaloba podand na Okresnom sude

Prievidza. Skoda bola sice sposobena organizacii so sidlom v Ceskej republike, tato
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skutoCnost’ vSak vzhl'adom na vysSie uvedené v posudzovanej veci nema vplyv na urcenie

miestnej prislusnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materialu
tak dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,
pretoZze nie je ziadny dolezity dovod predpokladany citovanym ustanovenim, v dosledku
ktor¢ho by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prerokovanie uvedenej trestnej veci
miestne prisluSnym stdom, preto navrh obzalovaného J. H. povaZoval za neddvodny

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



