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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., bytom L. zastupenej JUDr. Ivanom
Juré¢i§inom, advokatom so sidlom Slovenska 69, PreSov, proti Zalovanému Obvodnému tradu PreSov,
so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, v konani oznacenom ako ,urCenic neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru" na zaklade pisomného potvrdenia Zzalovaného, €. p. 1/2010/05142 z 23.
aprila 2010, vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/84/2012, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veciniejeddvodny.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala diia 15.07.2010 na Okresny sud PreSov Zalobu, ktorou sa domahala ,uréenie
neplatnosti skonCenia $tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona deklarovaného pisomnym
potvrdenim zalovaného o skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru ¢. p. 1/2010/05142 z 23.04.2010 a
urcenia, Ze jej Statnozamestnanecky pomer nad’alej trva; zaroven sa domahala ndhrady funkéného platu
vo vySke 1.035,98 eura mesacne od 24.04.2010 do opidtovného zaradenia do Statnej sluzby so
zakonnym urokom z omeSkania ako aj nahrady trov konania. Vec bola zapisana pod sp. zn.
20C/144/2010.

Okresny sud PreSov po zadovazeni listinnych dokazov, vyjadrenia zalovaného a vyjadrenia zalobkyne k
tomuto vyjadreniu nariadil vo veci ustne pojednavanie na denn 18.11.2010 na ktorom vypocul zalobkynu
a po prednese zalovaného pojednavanie odro¢il na 03.02.2011 za G¢elom doplnenia dokazovania. Toto
pojednévanie bolo odroc¢ené na 05.04.2011 opidtovne ucelom doplnenia dokazovania. Pojednévanie
nariadené na dent 05.04.2011, na ktorom zalovany namietol prekluziu, nakolko ide o lehotu dvoch
mesiacov s tym, Ze Zalobkyna sa mohla v tejto lehote domahat’ zruSenia rozhodnutia na Krajskom sude v
Presove pre nezdkonnost’. Pojednavanie bolo odro¢ené na 26.05.2011 a d’alej na neurcito s tym, Ze spis
bude postipeny Krajskému sudu v Presove.

Dna 09.08.2011 Okresny sud PreSov predlozil spis na rozhodnutie Krajskému stidu v PreSove na



rozhodnutie podla § 104a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti.

Krajsky std v PreSove namiesto toho, aby rozhodol o vecnej prislus$nosti, pripisom z 30.11.2011 pod
sp. zn. 7NcC 12/2011 predlozil vec Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky s tym, Ze nesuhlasi s
postiupenim veci podl'a ustanovenia § 104a OSP, pretoze predmetom sporu nie je ani rozhodovanie o
zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu alebo rozhodovanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho orgénu, kde by v sulade s § 244 a nasl. OSP bola dana vecnd prislusnost’
krajského sudu. Mal za to, ze na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Presov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom sp. zn. 4Ndc 36/2011 z 20.12.2011 vratil vec Krajskému
sudu v PreSove ako predcasne predlozeny s dérazom na to, Ze v spravnom stdnictve neprichadza do
uvahy postipenie veci bez vydania rozhodnutia (§ 250d ods. 2 OSP), v ktorom sud podrobne vysvetli
dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze nie je vecne prislu$ny na prejednanie veci.

Po vrateni spisu Okresnému stdu PreSov tento uznesenim z 10.04.2012, ¢. k. 20C/144/2010-85
postupil vec v Casti urCenia neplatnosti skon¢enia $tatnozamestnaneckého pomeru Krajskému sud v
Presove ako sudu vecne a miestne prislusnému citujuc ustanovenia § 244 ods. 1, 2, a 3, § 247 ods. 1, §
246 ods. 1, § 246a ods. 1 a § 250d ods. 2 OSP majtic za to, ze Zalobkyma sa svojou zalobou domahala
preskumania rozhodnutia spravneho organu v konani podl'a druhej hlavy OSP.

Toto rozhodnutie napadla v zdkonnej lehote podanym odvolanim Zalobkyia majic za to, ze argumentacia
sudu, Ze bolo vydané rozhodnutie, ktoré je preskimatelné stidom nie je odévodnena. Zotrvala na tom, zZe
sa domdha wurCenia neplatnosti skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru a urCenia, Ze je
Statnozamestnanecky pomer trva.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 03.10.2012, ¢. k. 3CoPr 16/2012-100 uznesenie Okresného stidu
Presov potvrdil, ked’ mal z obsahu spisu za nepochybné, Ze zalobkyna sa predmetnou zalobou domaha
urcenia, ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne na zaklade zdkona deklarované
pisomnym potvrdenim o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru ¢. p. 1/2010/05-142 z 23.04.2010 je
neplatné a Stitnozamestnanecky pomer Zalobkyne so zalovanym nadalej trva a ze d’alej domaha
zaplatenia ndhrady funkéného platu vo vyske 1.035,98 eura mesacne od 24.04.2010 do opitovného
zaradend do Statnej sluzby s prisluSenstvom. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/78/2008 bolo zrusené rozhodnutie zalovaného Obvodného
uradu Presov ¢. Odv. 1SU/2008 zo dna 06.11.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 45/2008 zo dna
25.08.2008, ktorym bol ukonéeny Statnozamestnanecky pomer so zalobkynhou a vec bola vratena
zalovanému na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani vedenom na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 31.03.2010 sp. zn. 2Sz0/360/2009. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze spravne konanie, predmetom ktorého je skonéenie Statnozamestnaneckého
pomeru nebolo doposial’ pravoplatne skoncené (vec bola vratend spravnemu organu na d’alsie konanie, v
ktorom mal pokracovat). KedZe takéto konanie je potrebné chapat ako jeden celok (az do jeho
pravoplatného skonCenia), potom ,,Pisomné potvrdenie o s skonCeni §tdtnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zdkona“ zo dna 23.04.2010, ¢. p. 1/2010/05-142 odvolavajuce sa na rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 1S/78/2008, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S70/360/2009, treba povazovat’ za rozhodnutie vydané v tomto pokrac¢ujlicom spravnom konani.

Krajsky sud v PreSove po postipeni veci a jej zapisaniu pod sp. zn. 3S/84/2012 napriek zaveru
vyslovenému v uzneseni z 03.10.2012, ¢. k. 3CoPr 16/2012-100 predlozil spis NajvysSiemu sudu



Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 OSP s tym, ze vychadzajic z obsah zaloby
najmé s poukazom na formuldciu zalobného névrhu predmet konania nepatri do pravomoci spravneho
sudnictva, kedZe zalobou sa zalobkyna nedoméha preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu tak, ako to upravuje § 244 OSP; v konani podl'a piatej ¢asti OSP upravujicej spravne
sudnictvo nie je mozné konat' o urovacom petite, ktory sucasne sleduje nahradenie prejavu vole
zalovaného, priCom zalobkyna ako osoba, ktord disponuje zalobou, vyslovene ziada rozhodnutie podl'a §
80 OSP, ¢o potvrdila aj tym, ze podala odvolanie proti uzneseniu o postupeni veci Krajskému sudu v
Presove ako sudu vecne a miestne prislusnému. Na veci ni¢ nemeni, Ze skorsie rozhodnutie zalovaného
(na zéklade Zaloby podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP) bolo preskimavané podla piatej Casti
OSP, a Ze zrusenim rozhodnutia bola vec vratena spravnemu organu na d’alSie spravne konanie, ktoré
tvori jeden celok, pretoZze oproti spravnemu konaniu sa stidne konanie kon¢i pravoplatnym rozsudkom a
pripadnd d’alSia zaloba (v konkrétnom pripade uz s inym - ur¢ovacim petitom) s predchadzajicim
konanim (préavoplatne skon¢enym) jeden celok netvori.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 104a ods.
3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Zze nesthlas
Krajského stidu v PreSove s postupenim veci nie je dévodny.

Z obsahu spisového materialu je nesporné, ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne vznikol eSte za
ucinnosti zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Za
ucinnosti tohto zakona bol §tatnozamestnanecky pomer Zalobkyne aj prvykrat skonc¢eny rozhodnutim
Obvodného tiradu Presov ¢. Odv. 1SU/2008 zo 06.11.2008 v spojeni s rozhodnutim &. 45/2008 z
25.08.2008. Toto rozhodnutie zalovaného bolo predmetom stdneho prieskumu pred Krajskym stidom v
Presove pod sp. zn. 2S/78/2008, ktory rozsudkom z 26.05.2009, ¢. k. 2S/78/2008-38 rozhodnutia
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na odvolanie Zzalovaného Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 31.03.2010, sp. zn. 2S5z0/360/2009 rozsudok Krajského sudu v PreSove z
26.05.2009, ¢. k. 25/78/2008-38 potvrdil.

Medzicasom (diiom 01.11.2009) nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 131 ktorého v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru zacatom pred 01.11.2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31.10.2009.

Ako uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripise z 20.12.2011, sp. zn. 4Ndc/36/2011 a
rovnako Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢. k. 3CoPr 16/2012-100 z 03.10.2012, zruSenie rozhodnutia
zalovaného sidom a vratenie veci Zalovanému na d’alSiec konanie znamena, ze spravne konanie o
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zZalobkyne nebolo pravoplatne skonc¢ené a spravny organ bol
povinny v niom pokracovat, a to vzhl'adom na ustanovenie § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla predpisov platnych do 31.10.2009. Takéto
konanie je potrebné nesporne chapat’ ako jeden celok a preto ,Pisomné potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona* z 23.04.2010, ¢. p. 1/2010/05142 odvolavajuce sa
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 2S/78/2008-38 z 26.05.2009 v spojeni s rozsudkom sp.
zn. 2S70/360/2009 z 31.03.2010 treba povazovat za rozhodnutic vydané v tomto (pokracujicom)
spravnom konani.

Z tychto doévodov na konanie v danej veci nemdze byt dana vecna prislusnost’ okresného sudu, ale
nad’alej ide o vec spravneho sudnictva, bez ohl'adu na nespravny zalobny petit a bez ohl'adu na to, ze
zaloba z 15.07.2010 zaloba s predchadzajicim konanim (pravoplatne skoncenym) jeden celok netvori.



Hoci sa treba stotoznit’ s tvrdenim Krajského sudu v PreSove, ze v spravnom sudnictve sud nemdze
rozhodnut’ o urCovacej zalobe, ani o Zalobe o neplatnost’ (rozhodnutia, listiny ¢i prdvneho tkonu),
niekedy je obt'azné rozli§it’, ¢i vec patri do vS§eobecného sudnictva alebo do spravneho sudnictva, sud,
ak podanie ucastnika nie je celkom jasné, musi v stlade s ustanovenim § 43 OSP vzdy odstranit’ vady
tohto podania tak, aby bolo zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej uz rozsiahlej judikatire viackrat vyjadril k otazkam
nalezitosti Zalobného navrhu (petitu) a okrem iného uviedol, Ze petit zalobného navrhu vyty¢uje nielen
rémec konania pred sudom, t. j. vymedzuje prava a im zodpovedajice povinnosti, o ktorych ma byt’
rozhodnuté, ale suc¢asne podmieniuje aj spdsob, ako o nich ma byt rozhodnuté.

Poziadavku, aby zo zaloby bolo zname, ¢oho sa zalobca domaha, nemozno vykladat tak, Ze by
navrhovatel’ (Zalobca) bol povinny urobit’ stidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Navrhovatel si
tuto svoju povinnost’ splni uz tym, ze v navrhu (zalobe) presne a jednozna¢ne oznaéi povinnost, ktora
ma byt odporcovi (Zalovanému) ulozen4d rozhodnutim stdu. Pritom Zzalobu nemoZzno povazovat za
neurciti, ak zalobnému névrhu alebo jeho Casti nebude moct byt vyhovené preto, Ze nie je v sulade s
hmotnym pravom alebo ak jednotlivé Casti petitu nemozu popri sebe obstat’, pretoze sa vylucuji a pod..

V konani podla druhej hlavy a tretej hlavy piatej casti OSP musi zaloba obsahovat” kone¢ny néavrh
vyroku o zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému spravnemu organu.

PretoZze v konaniach tykajucich sa $tatnozamestnaneckych pomerov legislativa zna¢ne skomplikovala
uplatnenie prava Statnych zamestnancov na sudnu ochranu (do 30.10.2009 veci statnozamestnaneckého
pomeru prejednavali a rozhodovali sudy v spravnom sudnictve, v¢itane veci, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zatial’ ¢o od 01.11.2009 podla § 125 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov spory medzi $titnym zamestnancom a sluzobnym turadom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy, t. j. v prvom stupni okresné sudy vo
vieobecnom sudnictve), je v danej veci namieste vychadzat z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky nalez sp. zn. IV. US 187/2011-40 z 28.07.2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,sti¢astou doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého postup sudu reSpektujuci prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania v pripade
podania neperfektnej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, resp. zaloby nespliajice;
vsetky zdkonné nalezitosti, znamenad, ze koncentra¢né zasada vyjadrend v § 250h ods. 1 OSP nadobudne
ucinnost’ az po doplneni podania stazovatelom podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢c OSP, a to aj v
pripade, ak k odstraneniu nedostatkov podanej Zaloby ddjde az po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP
(I. US 224/09).«. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto naleze tiez vyslovil, Ze ,,pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho S$tatu, priCom pri interpreticii a
aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prisluSnej pravnej tipravy a dba o to, aby
prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV, US
1/07, 1. US 57/07, 1V. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky
formalisticky, aby sa nim v koneénom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k stdnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom pripade
pri¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.*.

Hoci tento pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky nie celkom kore$ponduje s uéelom
spravneho sudnictva pokial’ ide o nalezitosti spravnej zaloby, jeho zohl'adnenie v danej veci je potrebné,
aby zalobkyna, byt zastipena kvalifikovanym prdvnym zastupcom, neutrpela ujmu na svojich pravach
zaruéenych podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky musel rozhodnut’, ze nestihlas Krajského stidu
v PreSove s postipenim veci nie je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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