Najvys$s§isad 6 Tdo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho . K. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského

sudu v Trencine, sp. zn. 3To 30/2009, zo 16. aprila 2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 251/2008, z 28. januara 2009
bol obvineny I. K. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 218/2007 Z. z., v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni

zakona ¢. 218/2007 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny denn v mesiaci april 2008 az do dna 21. maja 2008
do 13.40 hodiny v pivniénych priestoroch patriacich bytu &islo X./X. na ulici 8.
v P. prechovaval strelni zbran znacky Karabina 98 Model Eibar, vyrobné Ccislo

X. spolu s 15 kusmi nabojov k uvedenej zbrani znacky Sellier Belrot cal. 308 Win,

2/ v presne nezisteny den v mesiaci april 2008 az do dna 21. maja 2008

do 13.40 hodiny v pivni¢énych priestoroch patriacich bytu ¢&islo X./X. na ulici S.
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v P. prechovaval 3 kusy ndlozky 129 g trhaviny znacky Harmonit AD spolu so 4 kusmi

iniciatormi.

Prvostupiiovy sud podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 7 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 218/2007 Z. z. ulozil obvinenému Ghrnny

nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci

strelnej zbrane znac¢ky Karabina 98 MODEL Eibar, vyrobné Cislo X.

Podl’a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Na zéklade odvolania okresného prokuratora v Prievidzi v prospech obvineného I. K.,
Krajsky sud v Trencine rozsudkom, sp. zn. 3To 30/2009, zo 16. aprila 2009
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, uznal obvineného vinnym
zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

V presne nezisteny defl v mesiaci april 2008 az do diia 21. méja 2008 do 13.40 hod.
V pivniénych priestoroch patriacich k bytu &. X./X. na ul. S. v P. prechovaval strelnt zbraf zn.
Karabina 98 Model Eibar vyrobné ¢islo X. spolu s 15 ks nabojov k uvedenej zbrani znacky
Sellier Berlot cal. 308 Win a taktiez 3 ks nalozky 129 g trhaviny znacky Harmonit AD spolu

so 4 ks iniciatormi.

Druhostupnovy sud podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 38
ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozil I. K. nepodmiene¢ny trest odnatia

slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
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Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci
1 ks strelnej zbrane znacky Karabina 98 Model Eibar, vyrobné ¢islo X., ktorej vlastnikom sa
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal Stat.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 3To 30/2009, zo 16. aprila 2009
podal dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky v prospech obvineného I. K.

z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze Okresny sud Prievidza v konani, sp. zn.
1T 251/2008 a Krajsky sud v Trencine v konani, sp. zn. 3To 30/2009, postupovali v rozpore
S ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pretoze nepochybne boli splnené zakonné
podmienky na ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zék., pricom sad
rozhodujuci vo veci 1T 251/2008, mal vyckat’ na nadobudnutie pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku vo veci 1T 125/2007 a az potom rozhodnut o uloZeni suhrnného trestu,

za sucCasného zruSenia vyroku o treste predchddzajuceho rozsudku, sp. zn. 1T 125/2008

(§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.)

Poukézal na to, ze za zlo¢iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zdkon stanovuje
trestn sadzbu od 3 do 8 rokov. Rovnaku trestni sadzbu stanovuje zédkon aj za trestny ¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1 Tr. zék. (za tento trestny ¢in bol obvineny uznany vinnym a odstdeny rozsudkom

Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 125/2007, zo 14. januara 2009).

V predmetnej trestnej veci pri ukladani suhrnného trestu obvinenému I. K. prichadzalo
do uvahy aj pouzitie tzv. asperatnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorej
sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu a sid uklada pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej

trestnej sadzby.

V danom pripade, pri rovnakej trestnej sadzbe vSetkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov (3 az 8 rokov odnatia slobody) - je horna hranica zvysenej trestnej sadzby v zmysle
asperacnej zasady 10 rokov a 8 mesiacov, pricom hornd polovica takto zvySenej sadzby

je od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov.
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V tomto rozpiti sa teda sid mohol pohybovat pri ukladani suhrnného trestu
obvinenému |. K. za vSetky trestn¢ cCiny, spachané vo viacéinnom subehu
(t. j. za trestny ¢in podla § 270 ods. 1 Tr. zak. spachany dna 1. februara 2007 - vo veci
1T 125/2007, ako aj za trestny ¢in podla § 294 ods. 1, ods. 2, § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachany dia 21. maja 2008 - vo veci 1T 251/2008).

Okresny sud Prievidza, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, ani odvolaci Krajsky
sud Trencin sa vSak pri ukladani trestu neriadili hmotnopravnymi ustanoveniami § 41 ods. 1,

0ds. 2 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvinenému |. K. tak boli namiesto jedného sthrnného trestu odnatia
slobody - v maximalnej vymere 10 rokov a 8 mesiacov, ulozené dva samostatné tresty odnatia
slobody - jeden vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov (vo veci 1T 125/2007) a druhy
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov (vo veci 1T 251/2008) - spolu vo vymere 11 rokov

a 6 mesiacov - teda jednozna¢ne nad zakonom ustanovenu trestni sadzbu.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 3To 30/2009, zo dna 16. aprila 2009 je zaloZené na nespravnych
hmotnopravnych ustanoveniach o ukladani uhrnného a sthrnného trestu podla § 41 ods. 1,
ods. 2 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v dosledku ¢oho bol obvinenému I. K. uloZeny trest
odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby - ¢im nepochybne doslo

k naplneniu dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 3To 30/20009,
zo dna 16. aprila 2009 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék., a to v neprospech obvineného I. K., nar. X., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 30/2009, zo dna 16. aprila 2009
vo vyroku o treste, podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Trencine, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania

a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
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a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody

dovolania.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

V § 371 st uvedené dovolacie dovody.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie moZzno podat’, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajlcich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov

odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva

alebo viac tmyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponl jeden je zloCinom, spachanych
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dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sid ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody. Hornad hranica zvySenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpit’ rokov a pri mladistvych trestnii sadzbu
uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odiatia slobody mozno v ramci tthrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené niektorym zo stdenych

trestnych ¢inov.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s ulozenim suhrnného trestu std zrusi vyrok o treste
uloZenom pachatel'ovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného
trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu
¢innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34

ods. 7.

Najvyssi stud Slovenskej republiky predtym ako skumal, ¢i su splnené podmienky
dovolania stanovené v § 371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/, skumal, ¢i vo veci
doslo k poruseniu ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
tak, ako to uvadzal v dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky, skumal ¢i mal
byt’ v désledku porusenia citovanych ustanoveni Trestného zakona v konani Krajského sudu
Vv Trencine, sp. zn. 3To 30/09, a v konani, ktoré mu predchadzalo ulozeny sthrnny trest
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 125/2007, zo 14. januara 2009.

Pre postudenie zédkladnych pravidiel pri ukladani sithrnného trestu su podstatné 2 veci.
Kedy boli spachané skutky a kedy boli vyhlasené odsudzujice rozsudky sudmi prvého stupia.
Ak bol po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupna spachany dalsi skutok,
neprichadza do tuvahy ulozenie sthrnného trestu, ale konanie pachatela je potrebné

posudzovat ako recidivu.
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Obvineny I. K. bol prvostupnovymi sidmi odstdeny 3 - krat. 1 skutok spachal
16. novembra 2006 a za spachant trestni ¢innost mu bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T 42/2007, z 25. aprila 2007 uloZeny trest odnatia slobody, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny. Dalsi skutok, pre ktory bol obvineny odstudeny, spachal
od decembra 2006 do 1. februara 2007. Odsudeny za spachany trestny ¢in bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 125/2007 a v sulade so zakonom bol citovanym
rozsudkom obvinenému ulozeny sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 5 mesiacov. Okresny sud zaroven zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného stidu
Prievidza, sp. zn. 1T 42/07, z 25. aprila 2007. Dalsi skutok obvineny spachal v obdobi
april 2008 a maj 2008. Teda po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T 42/2007, z 25. aprila 2007. Vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tvori predel
pre ukladanie sihrnného trestu a preto nemohol byt obvinenému v konani Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T 251/2008, v spojeni s konanim vo veci Krajského sudu v Trencine,

sp. zn. 3To 30/2009, zo 16. aprila 2009, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody.
Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo neddovodné,
pretoze konajuce sudy vo veci neporusili zakon tym, Ze vo veci Okresny sud Prievidza, sp. zn.

1T 251/2008 a Krajsky std v Trencine, sp. zn. 3To 30/2009, neulozili suhrnny trest.

Najvyssi sid Slovenskej republiky z horeuvedenych dovodov dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky odmietol ako nedévodné.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



