Najvys$sisad 6 Tdo 71/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniecla Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. M. S., CSc.
pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jina 2009, sp. zn. 5To 123/09, podl'a § 382a,
§ 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. jana 2009, sp. zn. 5To 123/09,

a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol

porusSeny zakon

V ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. por., § 272 ods. 3 Tr. por.,
§ 298 Tr. por., § 275 Tr. por., § 171 ods. 2 Tr. por., § 172 ods. 1 Tr. por., § 168 ods. 1
Tr. por., § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. f/, ods. 2 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. VvV nep r osp e c h obvineného
Ing. M. S., CSc.

Tento rozsudok sa zrusSuje.
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Zrus$uje saaj rozsudok Okresného sudu Zvolen z 10. marca 2009, sp. zn.
4T 209/2008.

ZrusSuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Zvolen sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. marca 2009, sp. zn. 4T 209/2008, bol
obvineny Ing. M. S., CSc. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., za ktorého spachanie mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 1 roka.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny tiez aj trest prepadnutia veci,
ato jedného kusu obranného spreja znacky PFEFER - KOJET 0 obsahu 50 ml, ktorého
vlastnikom sa stal stat (§ 60 ods. 6 Tr. zak.)

Zaroven pritom sud obvineného uvedenym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal i k nahrade Skody poskodenému M. S. vo vyske 15 733 Sk, t.j. 522,24 € (So zvySkom
naroku bol poskodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany na ob¢ianske sudne konanie).

O odvolani obvineného proti vysSie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. jana 2009, sp. zn. 5To 123/09, takym sposobom tento
podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody
avo vyroku o nahrade Skody zruSil (v ostatnych castiach zostal napadnuty rozsudok
nedotknuty) a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm obvinenému podl'a § 364 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 500 €
s tym, ze pre pripad jeho umyselného zmarenia mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odinatia slobody v trvani 1 mesiaca. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. stcasne

poskodeného M. S. s narokom na nahradu skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.
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Proti uvedenému druhostupiiovému rozsudku - s vynimkou jeho posledného vyroku,
ktorym bol poSkodeny s narokom na ndhradu Skody odkazany na obcianske sudne
konanie - podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. U. dia 16. jana 2012
na Okresnom sude Zvolen dovolanie, kde tento ako dovolacie dovody oznacil dovody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Co sa tyka porusenia prava na obhajobu, tak toto vidi obvineny predovietkym v tom,
ze z0 strany sudu doslo k zamietnutiu jeho navrhov na vykonanie dokazov (rekonstrukcie
a vysetrovacieho pokusu), ktoré boli na zistenie skutkového stavu veci relevantné, ktoré boli
sposobilé privodit’ zmenu v dokaznej situacii a ktorymi by bola preukazana jeho nevina.
Uz vo svojom odvolani pritom poukazoval na to, Ze prvostupnovy sud sa nedostatocne
vyrovnal s jeho obhajobou a vobec neoddévodnil, preCo nevyhovel vysSie spomenutym
navrhom na doplnenie dokazovania. Neobjasnil akymi tvahami sa spravoval najmi
pri dokazoch, ktoré si navzajom odporuju a mnohé z dokazov, ktoré boli dolezité v rozsudku

ani nespomenul. Rozsudok preto povazoval za nepreskumatelny.

V stvislosti s druhym dovolacim dévodom upozornil potom na to, ze podla jeho
nazoru i pravne zavery oboch sudov su nespravne a neodoévodnené, pretoze nemaji oporu
Vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, nakol’ko uvedeny skutok aj v zmysle skutkovych zisteni, ku ktorym dospel

sud prvého stupiia, nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny Cin.

V podrobnejSom pisomnom odévodneni uplatnenych dovolacich dévodov poukézal
obvineny d’alej tiez na ta skutoc¢nost, Ze pokial’ ide o pisomné vyhotovenie prvostupiiového
rozsudku, tak toto sa nezhoduje stym, ako bol vyhlaseny, ¢o bolo napokon napadané
uz 3] vV podanom odvolani. Krajsky sud sa pritom s uvedenym nedostatkom vysporiadal
len tym, ze uviedol (namiesto toho, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zrusil), Ze hoci aj rozsudok vyhlaseny podla zapisnice o hlavnom pojednavani
neobsahuje pisomné presné znenie skutku, je viac menej nepochybné, Ze obvineny bol uznany
vinnym zo skutku tak, ako bol Zalovany obzalobou (v tomto smere upozornil i na rozsudok
Najvyssieho sadu CSSR, sp. zn. 2 Tzf 3/76, publikovany pod R 22/1977).

Ako dalsie pochybenie, ktoré bolo z jeho strany namietané rovnako
uz v predchadzajucom konani, vidi potom taktiez protirecenie si skutkovej a prdvnej vety

vrozsudku (ako aj v obzalobe). Skutkova veta vyrokovej casti rozsudku obsahuje
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az dva samostatné skutky - poskodenie pneumatiky a zautoCenie dazdnikom a nasledne
obrannym sprejom na poSkodeného M. S., pricom dalej sid uvadza, Zze sa mal dopustit
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iné¢ho, ¢im mal spéachat’
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. Skutkova podstata dan¢ho trestného
¢inu vsak nezahfiia aj poskodenie veci, a preto toto podla jeho nazoru nemodze
byt sucastou vyroku odsudzujiceho rozsudku. Tento potom vyznieva zmétocne,
a to aj vzhl'adom k tomu, Ze mu skutoCnosti tak, ako st uvedené vo vyroku preukazané

neboli.

Vo vztahu k samotnému poskodeniu pneumatiky pritom podotkol, ze ak by krajsky
sud vyhodnotil vSetky jeho argumenty uvedené v odovodneni odvolania a porovnal
ich sargumentmi z hlavného pojednavania a vysluchmi svedkov, nemohol by dospiet’
k zaveru, Ze ,,eventualne rozpory nie su podstatného razu®“. Prave nim navrhnuté dokazovanie
rekonstrukciou prip. vySetrovacim pokusom mohlo potom jednoznacne preukdzat, ze skutok
sa nemohol stat’ tak, ako to tvrdil poSkodeny a svedok M.. Obvineny sice plne akceptuje,
ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, avSak ma za to, ze zamietnutim
nim navrhovaného dokazovania mu bolo de facto uplne znemoznené efektivne sa voci
obvineniu branit’ a preukdzat’ svoju nevinu, pricom takymto postupom sudu bolo poruSené
jeho pravo na obhajobu. NavySe ¢o sa tyka nim navrhnutych dokazov, tak tieto si nemohol
zabezpeCit sam, apreto oich vykonanie opakovane ziadal sud, ktory ich vsak

bez akéhokol'vek zdovodnenia zamietol.

Dalej obvineny v podanom dovolani poukazal na viaceré rozpory vo vypovediach
poskodeného, ako 1 vypovediach jednotlivych svedkov, ktoré su podl'a jeho nazoru z hl'adiska
posudzovaného skutku podstatné, pretoze na ich zaklade vznikaju pochybnosti 0 spachani
skutku a na zaklade tychto pochybnosti nie je potom mozné mat’ za preukazané, ze zalovany
skutok spachal. Na uvedené rozpory upozornoval uz v konani predchadzajicim, no sudy
sa snimi v podstate ziadnym sposobom nevyrovnali a svoje rozhodnutia zalozili

na rozpornych a nepreukazanych tvrdeniach.

Zaverom zdoraznil, Ze S poukazom na nim uvedené skutoCnosti, Vv pripade,
ak ho poSkodeny chcel napadnut’, resp. napadol, on konal len v nutnej obrane, a preto mal byt
uz len z tohto dovodu oslobodeny spod obzaloby. Hoci uvedené uviedol jeho obhajca
uz vramci zéaverecnej reci, sud k tomu vobec stanovisko nezaujal. Obvineny ma za to,

ze pouzitie zakonom povoleného obranného prostriedku (obranného spreja) z dévodu obrany
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voci trénovanému pachatelovi, ktory na neho zaatocil ako prvy, nie je mozné povazovat

za obranu celkom zjavne neprimeranu utoku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sud dovolaci v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech, nasledne aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil,
ako i jemu predchadzajiace rozhodnutie Okresného sudu Zvolen z 10. marca 2009, sp. zn.
4T 209/2008, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby prikazal vec okresnému sudu na opitovné

prejednanie a rozhodnutie.

Dna 19. jula 2012 bolo na sud prvého stupna dorucené i pisomné vyjadrenie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen k podanému dovolaniu, z ktorého obsahu vyplyva,
ze tato sa s dovodmi dovolania vobec nestotoznuje, pricom napadnuty rozsudok krajského

sudu povazuje za spravny a v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o nevyhovenie navrhom obvineného na doplnenie dokazovania zo strany
oboch sudov (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tak v tomto smere ma
I obzaloba za to, ze tieto nie st takého charakteru, aby si vyzZadovali ich vykonanie za uc¢elom
nalezitého objasnenia skutkového stavu veci, nakol'ko tento bol samotnym dokazovanim

okresného sudu dostatocne a zakonné preukdzany.

Co sa tyka potom toho tvrdenia obzalovaného (podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
ze skutkova veta obsahuje az dva samostatné skutky, a to poskodenie pneumatiky a fyzicky
konflikt s poSkodenym, kde navySe poSkodenie pneumatiky (veci) nie je ani obsahom
skutkovej podstaty trestného c¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
tak ani s tymto prokuratorka nesuhlasi. Upozornila na to, ze ked’Ze vyska sposobnej skody
poskodenim pneumatiky nedosahovala malu Skodu v zmysle § 125 Tr. zak., nebolo mozné
predmetné konanie obvineného kvalifikovat ako pre¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a z uvedeného dovodu sa preto nejedna o samostatny skutok
v zmysle uprav Trestného poriadku. Obvineny sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti, ato jednak poskodenim pneumatiky a jednak napadnutim iného.
Ide tu o dva ¢iastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu vytrznictva. V skutkovej
podstate predmetného trestného ¢inu su spdsoby vytrznosti alebo hrubej nesluSnosti uvedené
len exemplifikativne, apreto je za splnenia ostatnych zédkonnych predpokladov mozné

povazovat za vytrznictvo prave aj posSkodenie veci, a to v pripade, ak vzhl'adom na vysku
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Skody konanie samé osebe nenapliia znaky samostatného trestného ¢inu poskodzovania

cudzej veci podl'a § 245 Tr. zak.

Vo vztahu k namietanym rozporom vo vypovediach poskodeného a jednotlivych
svedkov uviedla iba tol’ko, ze aj s tymito sa podla jej nazoru sid prvého stupnia nalezite
vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom krajsky sid sa s nazorom okresného
sudu stotoznil. Nie je pravdou, Ze vina obvineného nebola preukidzand a Ze samotny
odsudzujtci rozsudok je zalozeny na rozpornych vyjadreniach a nepreukézanych tvrdeniach.
TieZ ani zdkonné podmienky nutnej obrany neboli v konani obvineného dokazovanim

preukdzané.

S poukazom na vysSie uvedené preto prokuratorka navrhla, aby dovolaci std
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. M. S., CSc. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) vramci
predbezného preskimania podla § 378 Tr. por. primarne zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stade (§ 370 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por.),
a 7e spina tieZ i obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva
Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Zaroven vSak ale dospel k zaveru, ze obvinenym tvrdené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. su zjavne preukazané, a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze dovolanie bolo podané

dovodne.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sud moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, Ze dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne

preukdazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.
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Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

sposobom porusené prdavo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skumat a menit.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. al az pism. gl nemozno
pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévod podla odseku 1 pism. il nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o v predmetnom pripade uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por., tak z jeho znenia je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
rozhodujuci o dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizSej inStancie. Na podklade daného dovolacieho dovodu je potom teda opravneny len
posudzovat’ spravnost’ pravneho posudenia takto ustdleného skutku, prip. spravnost’ iného

hmotnopravneho posudenia.

Co sa tyka pritom posudzovaného pripadu, tak tu najvyssi sud zistil v konani oboch
sadov zrejmé pochybenie, v dosledku ktorého vobec nie je mozné jednoznaéne uviest,
z akého skutku bol obvineny Ing. M. S., CSc. uznany vinnym. Samotné posudzovanie
spravnosti pravneho postdenia zisteného skutku tu teda potom za daného stavu ani

neprichddza do tivahy.
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Podl'a § 171 ods. 2 Tr. por. Vyhlasuju sa vivodné slova ,, V mene Slovenskej republiky
uplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspon podstatna cast odovodnenia a poucenie
o opravnom prostriedku. Pri vyhlasovani uvodnych slov a vyroku rozsudku pritomni

povstanii.

Podla § 172 ods. 1 Tr. por. kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie

rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhldseny.

Zo zapisnice z hlavného pojedndvania vyplyva, Ze dina 10. marca 2009 bol sadom
prvého stupna vyhlaseny rozsudok, na zaklade ktorého bol obvineny uznany vinnym
Z precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsideny k tam uvedenému trestu
(¢. 1. 234 - 235 spisu). Na podklade akého skutkového stavu k danému odsudeniu doslo
vSak uZ z obsahu zapisnice nevyplyva. Okrem absentujticej skutkovej vety pritom tunajsi
sid poukazuje i na chybajicu cast’ vety pravnej (vid ktomu i ust. § 163 ods. 3

Tr. por.).

V pisomne vyhotovenom rozsudku (jeho vyrokovej Casti) sa nasledne nachadza

tak veta pravna ako i skutkova.

Ked’ obvineny vramci svojho odvolania namietal, ze pisomné vyhotovenie
prvostupiiového rozsudku sa nezhoduje s tym, ako bol vyhlaseny, tak krajsky sud sa k tomu
vyjadril takym sposobom (str. 6 rozsudku), ze hoci aj rozsudok vyhlaseny podl'a zapisnice

0 hlavnom pojednavani neobsahuje pisomne presné znenie skutku, je viacmenej nepochybné,

ze obvineny bol uznany vinnym zo skutku tak, ako bol Zalovany obzalobou. Napadnuty
rozsudok s poukazom na to preto ponechal bezo zmeny pokial’ ide o vyrok vine a zrusil
ho podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. len vo vyroku o0 treste odnatia slobody
a vyroku o nahrade S$kody. Spravne vSak mal byt v dosledku vyssSie uvedeného pochybenia
rozsudok okresného stidu zruseny podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec mala byt danému

stidu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

V suvislosti s obzalobnym navrhom vsak povazuje tunajsi sud za potrebné poukazat’

tiez na d’alSie skutoc¢nosti, a to :

Z obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen z 19. decembra 2008, sp. zn. 2 Pv 334/07-25,

vyplyva, ze tato bola na prislusny sud prvého stupiia podana na obvineného Ing. M. S., CSc.
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pre pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (dopustil
sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného), ato na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 28. februara 2007 v case okolo 20.00 h vmeste Z., okres Z., na ulici
J. X, pred obytnym domom poskodil najmenej jednu pneumatiku na tam zaparkovanom
a riadne uzamknutom OMV zn. IVECO 3510, ev. ¢. Z., na ¢o majitel’ motorového vozidla M.
S. vybehol zo svojho bytu a v podchode obytného domu doslo medzi oboma ku konfliktu,
pri¢om zauto€il na M. S. daZdnikom a nésledne obrannym sprejom, ¢im takymto konanim
sposobil M. S., nar. X,, trvale bytom Z., J. X., zranenie s dobou liecenia do 7 dni a Skodu

poskodenim vo vyske 3 646 Sk.

Trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti

alebo vytrznosti najmd tym, ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d/ hrubym sposobom rusi zhromazdenie obcanov alebo priebeh Sportového
alebo kulturneho podujatia, alebo

e/ vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykondvanim

sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexudlnych praktik.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi Utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su ale vytrznictvom ohrozované aj d’alSie chrdnené zaujmy, najmi zdravie l'udi, cudzi
majetok, Cest, moralka, dostojnost’ I'udi a pod. (tzv. sekundarny objekt). Objektivna stranka
trestného ¢inu spociva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve formy, a to hrubu neslusnost’
alebo vytrznost, ktorej sa pachatel’ dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatel'a moze pritom napinat’ i obe tieto formy).
Hrubou neslusnost'ou sa rozumie konanie, ktorym sa zdvaznym spdsobom porusuju pravidla
obc¢ianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej
alebo kultarnej pamiatky, hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé utoky na cest’

a vaznost’ ob¢ana) a vytrznost'ou konanie, ktoré zdvaznym spdsobom narusuje verejny pokoj
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a poriadok, pricom je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla ide o0 nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy 0 bezpecnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost’ vacsieho poctu 0sob sucasne pritomnych. Subjektom moze byt ktokol'vek

a za hl'adiska zavinenia ide o imyselny trestny Cin.

Ked’Ze sa v danom pripade jedna o precin, je potrebné sa tiez vzdy ddsledne zaoberat’
tym, ¢i posudzované ,,vytrznicke konanie* je s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. trestnym

¢inom alebo so zretel'om na jeho intenzitu a d’al$ie okolnosti prip. len priestupkom.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky potom v prvom
rade zdoraznuje ti skutoénost’, ze pokial’ ide o konanie obvineného obsiahnuté v skutkovej

vete obzaloby, tak toto naozaj zahina dva samostatné skutky, tak ako na to uz viackrat pocas

konania upozoriiovala obhajoba, a prokuratura sa teda dopustila v tomto smere pochybenia.
Tak poskodenie pneumatiky ako i fyzicky konflikt s poSkodenym (zautoCenie na neho

dazdnikom a nasledne obrannym sprejom) je nevyhnutné posudzovat osobitne.

Co sa tyka pritom toho nazoru prokuratorky, Ze v danom pripade ide 0 dva Giastkové
utoky jedného pokraovacicho trestného ¢inu, tak Kk tomu treba wuviest' tolko,
ze pod pokraCovacim trestnym ¢inom treba rozumiet’ iba také konanie, ktorého jednotlivé
diel¢ie utoky st vedené jednotnym zamerom - eXiStujicim uz pri prvom utoku, napliuja
rovnaku skutkovu podstatu trestného ¢inu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom
prevedenia ablizkou suvislostou ¢asovou aV predmete utoku. Kedze ale v predmetnom
pripade nebola ziadna subjektivna a ani objektivna stvislost’ dand, nemozno v dosledku toho
ani konanie obvineného posudzovat ako jeden skutok napinajuci znaky pokradovacieho

trestného ¢inu vytrznictva (vid’ k tomu i ust. § 122 ods. 9, ods. 10 Tr. zak.)

Ako absurdné vyznieva potom taktiez i t0 tvrdenie prokuratorky, ze kedZze vyska
spdsobnej skody poskodenim pneumatiky nedosahovala malu skodu v zmysle § 125 Tr. zak.,
nebolo mozné predmetné konanie obvineného kvalifikovat’ ako precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. a zuvedeného dovodu sa nejednd o samostatny skutok
v zmysle uprav Trestného poriadku. Zo samotného =zistenia, Ze konanie obvineného
spocivajiice v poskodeni pneumatiky nenapiiia znaky trestného &inu poskodzovania cudzej
veci, nemozno totiz ziadnym spdsobom vyvodit’ zaver oh'adom nemoznosti posudzovat’ toto

konanie ako samostatny skutok.
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A napokon nemozno suhlasit’ ani s tym jej konStatovanim, Ze nakolko v skutkovej
podstate trestného Cinu vytrznictva st spdsoby vytrznosti alebo hrubej neslusnosti uvedené
len exemplifikativne, je za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov mozné povazovat’
za vytrznictvo prave aj posSkodenie veci, a to V pripade, ak vzhI'adom na vySku §kody konanie
samé osebe nenapifia znaky samostatného trestného &inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 Tr. zdk. Tymto vSak ale nechce tunajsi sud vyjadrit’ ziadny nazor, pokial’ ide
0 otdizku moZzného subsumovania konania spocivajuceho v poSkodeni pneumatiky
pod skutkovi podstatu trestného ¢inu vytrznictva, uvadzajucu len prikladmi vypocet konani,
napliajucich znaky tohto trestného &inu. Nie je len logické vyvodzovat predmetni
kvalifikaciu z tej okolnosti, &i konanie obvineného napiia alebo nenapliia znaky trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci, pretoze aj jednocinny stubeh tohto trestného Cinu s trestnym

¢inom vytrZnictva je mozny.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
potom najvyssi sud upozornuje tiez d’alej na tu skutoc¢nost’, Ze jeho naplnenie bolo okrem

vys$$ie spomenutého pochybenia zistené i v tom smere, Ze prislusné sudy v danom pripade

neaplikovali ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., t.j. hmotnopravne ustanovenia kogentnej povahy

viazuce sa k rozhodovaniu o treste, v zmysle ktorého musi std pri urovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti (uvedend povinnost' sa pritom nevztahuje len na pripady,
ked’ sa uklada trest odnatia slobody, ale aj na pripady, ked’ sa ukladaju iné druhy trestov,
s vynimkou tych, ktoré ziadnu trestnti sadzbu nemaju). Ani v jednom z rozhodnuti nenajdeme
ni¢ vo vztahu k zistovaniu polah¢ujucich ¢&i pritazujucich okolnosti U obvineného

Ing. M. S., CSc.

Je sice pravdou, ze v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze v nim prejednavanej veci
nie su dané Ziadne polahCujlice a ani pritazujice okolnosti, resp. Ze ich pomer je rovnaky,
nie je potrebné vyssie citované ustanovenie uvadzat do vyrokovej casti rozhodnutia
(nedochadza k ziadnej Uprave trestnej sadzby), avSak v odovodneni rozhodnutia je treba
uvedenu skuto¢nost’ uviest’, a to prave s poukazom na to, aby bolo nepochybné, ze si dant

obligatérnu povinnost’ splnil.

Ak vsak ale v danom pripade krajsky sud v suvislosti s odévodnenim svojho vyroku
o treste poukazuje na doterajsi v podstate bezuhonny Zzivot obvineného a s ohladom

na to mu nasledne uklada miernejsi trest, je zrejmé, Ze tu zaroven povazoval za preukazana
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polah¢ujtiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. (,,viedol pred spachanim trestné¢ho Cinu

riadny Zivot*), @ minimalne tato mu teda preto mala byt priznana.

Ked potom ide o druhy dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
tak tu treba poukazat’ v prvom rade na ti skuto€nost, Ze v zésade tie isté namietky ako teraz
v dovolacom konani uz obvineny uplatiioval i vV konani predchadzajicom, a teda podmienka

v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. je splnena.

Co sa tyka samotného prava na obhajobu, tak toto je v zmysle vys§ie uvedeného
dovolacicho dovodu potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zaroven zdkonny postup
pri reakciach organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho

prava.

V pripade, Ze uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1
a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’

nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ ide o v danom pripade namietané nevykonanie obhajobou navrhovanych
dokazov, konkrétne rekonStrukcie a vySetrovacieho pokusu, tak k tomu bolo zistené

nasledovné :

O doplnenie dokazovania v naznatenom smere obvineny ziadal tak v Stadiu

prvostupiiového ako i druhostupniového konania.

Zatial’ ¢o okresny sud uznesenim vyhlasenym na hlavnhom pojednavani konanom dna
10. marca 2009 tieto navrhy zamietol (vid’ zapisnica na ¢. 1. 234 spisu), krajsky sud sa s nimi
vobec nezaoberal (§ 298 Tr. por. s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. ). Co sa tyka pritom
odovodneni oboch ich rozsudkov, tak v tychto nie je uvedené ni¢ k tomu, prec¢o nebolo

uvedenym navrhom vyhovené (§ 168 ods. 1, veta druha Tr. por.).

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. Sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti

nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoru mozno zistit inymi, uz skor navrhnutymi
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dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dokaz sa ozndami tomu, kto ndvrh na jeho
vykonanie podal, a to spravidla iustne po otvoreni hlavného pojedndvania; sud je vsak
opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalsieho pojednavania, takéto rozhodnutie

zmenit a vykonanie dokazu pripustit.

Je nepochybné, Ze siid nema povinnost’ vykonavat’ vsetky stranami navrhnuté dokazy
ateda v pripade, ak takéto navrhy na doplnenie dokazovania povazuje za nadbyto¢né,
resp. nemajuce vztah k prerokovavanej veci modze v stlade so zakonom ich vykonanie
odmietnut. Z ustalenej sidnej praxe potom vyplyva, Ze takyto postup sidu nemozno

povazovat’ za porusenie prava obvineného na obhajobu.

V danom pripade je vSak situacia ind, vyznacujica sa viacerymi Specifikami, ktoré
napokon vo svojom suhrne sposobuju to, ze tu mozno hovorit o poruSeni prava

na obhajobu zasadnym sposobom.

V prvom rade treba uviest, ze aj ked’ sud ma pravo odmietnut’ ndvrhy na doplnenie

dokazovania, toto odmietnutie neméze byt’ svojvolné a neodévodnené.

Odovodnenie takého postupu sa musi potom odzrkadlit' predovsetkym v odévodneni
samotného rozhodnutia, v ktorom ma sud povinnost’ Vv sulade sust. § 168 ods. 1 Tr. por.
strucne uviest, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd
ak si navzajom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

preco nevyvhovel navrhom na vykonanie dalsSich dokazov a akymi pravmymi uvahami

sa spravoval, ked' posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona

V otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalsie vyroky, treba odovodnit aj tieto vyroky.

Z kontextu citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt
odovodneny presvedc¢ivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat
z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., tj. podla svojho vnutorného
presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo

ako aj v ich sthrne.

Co sa tyka pritom posudzovaného pripadu, tak tu z oddvodnenia prvostupiiového

rozsudku nielenze nie je zrejmé, preco nebolo vyhovené navrhom obvineného na doplnenie
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dokazovania, ale ani to, ako sa sud vyrovnal s jeho obhajobou (veéerny telefonat na policiu
Vv deni spachania trestného €inu; fotografie preukazujice zranenie, ktoré mal obvineny utrpiet’
narazom na kontajner a padom na zem po tom, ¢o ho mal poSkodeny sotit’; pouzitie
obranného spreja vo¢i poSkodenému - v polohe lezmo - v nutnej obrane; nemoznost’ priebehu
skutku podla popisu poskodeného vzhladom na jeho fyzické dispozicie a trénovanost)
a napokon tiez ani to, akymi pravnymi tuvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny. Okresny sid sa vobec
nezaoberal naplnenim jednotlivych znakov skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu.
A ked’ze odvolaci sud nemal voci takémuto odovodneniu vyroku o vine v podstate ziadne

namietky, V odovodneni svojho rozhodnutia sa naii len odvolal.

Pokial’ ide potom o samotné konanie spocivajuce v poskodeni pneumatiky obvinenym,
tak v tomto smere navyse nenajdeme ani v jednom z rozhodnuti absolttne ziadne hodnotenie
dokazov, ziadne logické vysporiadanie sa s argumentmi obvineného. Z vykonanych
vysluchov su len zrejmé 2 protichodné verzie priebehu skutku, a to na jednej strane verzia
poskodeného M. S., jeho manzelky a kamarata |. M. (Ciastoéne svedkyne |. B.) a na strane

druhej verzia obvineného, jeho manzelky a suseda O. K..

Obhajoba sa v suvislosti s danym skutkom branila tym, ze vypovede poskodeného
a svedka M. nie su pravdivé, nakol'ko syCanie prepichnutej pneumatiky tito nemohli pocut’
(ani svedkyna B.) arovnako tak ani nemohli zo svojej pozicie vidiet' osobu, ktora ju mala
prepichnut, ¢o malo byt preukdzané prave navrhovanymi dokazmi - rekonstrukciou
a vySetrovacim pokusom na mieste samom. Predmetné dokazy su pritom takého charakteru,
ze ich vykonanie si obvineny sam nemohol zabezpecit, priCom zaroven je potrebné tiez
dodat’, Ze ani skuto¢nosti, ktoré mali byt na ich podklade zistené, nemali byt ako inak z jeho

pozicie preukazané.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu tak v tomto pripade nad’alej stoja proti sebe minimalne
dve rozdielne verzie skutkového priebehu (st rozpory i medzi vypoved’ou poSkodeného
a svedka M.), z ktorych obe pripadaji do Givahy.

Tym, Ze sudy nevykonali obvinenym navrhované dokazy jednak nevyuzili moznost’
verifikovat’ pravdivost vypovedi vysSie menovanych svedkov a jednak tym zaroven

obvinenému zmarili moznost’ Sa vo¢i obvineniu uéinne branit’.
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Opitovne je pritom potrebné v tomto ohl'ade zdoraznit' ti skutocnost’, ze stid moze
zamietnut’ ndvrhy na vykonanie d’alS§ich dokazov len vtedy, ak je uz nazhromazdenych,
resp. vykonanych dostatok inych dokazov, so zretelom na ktoré je navrhované dokazovanie
nadbytocné a neucelné (nemdze privodit zmenu dokazovanej okolnosti). Naproti tomu
zamietnutie navrhu obvineného na doplnenie konania vykonanim takého dokazovania, ktoré
je spdsobilé privodit’ zmenu v dokaznej situacii a je teda relevantné z pohladu nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, je porusenim prava obvinené¢ho na obhajobu, tym skor,
ak ide o dokazy, ktoré si obvineny nemdze sam zaobstarat’ (§ 2 ods. 10, veta tretia Tr. por.,
§ 119 ods. 3 Tr. por.).

Na ¢o je ale potrebné v suvislosti s danym pripadom eSte upozornit’ je tiez to,
Ze uz organy ¢inné v trestnom konani sa tu dopustili pochybenia, ked’ désledne nepostupovali
vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a zanedbali niektoré prvotné tkony (predovSetkym mali
obvineného vypocut’ uz v osudny den a tieZ sa mali pokusit’ zaistit’ predmet, ktorym mala byt

pneumatika prepichnuta).

A na zaver najvyssi sud vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uvadza, ze poruSenie prava na obhajobu bolo zistené v predmetnom
konani i v tom ohl'ade, Ze predseda senatu prvostupnového sudu po skonceni zavereénych reci
a pred odchodom na zavere¢ni poradu V rozpore sustanovenim § 275 Tr. por. neumoznil

obvinenému vyuzit’ pravo posledného slova (vid’ zapisnica z hlavného pojednavania).

Na uvedené pochybenie povazoval pritom dovolaci std za ziaduce poukazat’ napriek
tomu, Ze si je vedomy toho, Ze toto by samo osebe nemohlo oddvodnit naplnenie daného
dovolaciecho dévodu, a to nielen s poukazom na to, Ze tu nejde o porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom, ale predovSetkym s ohladom na to, Ze nereSpektovanie prava

posledného slova obvineny v konani predchadzajucom nenamietal.

A napokon nad rozsah podaného dovolania dava tunajsi sud v suvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu Skody konajicim stdom do pozornosti iust. § 287 ods. 1 Tr. por.,
v zmysle ktorého ak sud odsudzuje obzZalovaného pre trestny cin, ktorym sposobil inému
Skodu, uvedenui v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil,
ak bol ndarok riadne a vcéas uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonnd prekazka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit' Skodu, ak je jej vySka sucastou popisu skutku

uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide
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o nahradu moralnej Skody spésobenej umyselnym ndsilnym trestnym c¢inom podla osobitného
zdkona, pokial’ skoda nebola dosial’ uhradend. Zaroven je potrebné podotknut’ tiez to,
7ze v pripade, ak sud zavdzuje obvineného k nahrade Skody vysSej, ako bola ustalena
v skutkovej vete vyrokovej Casti rozhodnutia, tak toto je potrebné aj nalezite zdovodnit’,

tak ako nakoniec i cely vyrok o nahrade skody.

Avsak ked’ze v danom pripade doslo K zruseniu rozhodnuti len v désledku dovolania

podaného v prospech obvineného, v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por. nemdze v novom konani

dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



