Najvys$si sad 5 Ndt 18/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. M. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
6. decembra 2012 prerokoval podla § 22 ods. 2 Tr. por. spor O prislusnost medzi

Okresnym studom Trenéin a Specializovanym trestnym stidom Pezinok, a takto

rozhodol:

Vecne a miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej

veci obvineného M. M. a spol. je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) podal 8. jina 2011 pod ¢&. VII/2 Gv 9/09 na Specializovanom trestnom
stide Pezinok obzalobu na obvinenych M. M., V. H., T. D.aM. B, ktora je vedena na tomto
side pod sp. zn. PK — 2 T 17/2011 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na

skutkovom zéaklade uvedenom v obzalobe.

Specializovany trestny sid na neverejnom zasadnuti 22. decembra 2011
po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim podla § 244 odsek 1 pism. a/ Tr. por. trestna
vec obvinenych postipil na prejednanie Okresnému siidu Trencin, ako sudu vecne a miestne

prislusnému. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2012,

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania

a Vv spise sa nachadzajucich dokazov nebolo preukazané, ze skutky uvedené v obzalobe boli
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spachané zlo¢ineckou skupinou, apreto ich konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. =zak.
Pre takéto posudenie chybaji zdkonné znaky ako je Struktirovanost, hierarchické znaky
a vztahy nadriadenosti ¢i podriadenosti v ramci zoskupenia osob, ktoré taktl skupinu mali

tvorit’.

Po pravoplatnosti uznesenia predseda senatu Specializovaného trestného sudu,
postupil spisovy materidl Okresnému sudu Trencin, kde podla potvrdenia elektronicke;j
podatelne doSiel 16. aprila 2012 (vid ¢l 6319) a je vedeny v oddeleni
JUDr. Mariana Mandtcha pod sp. zn. 8 T 59/2012.

Okresny sud Trencin, ktorému bola trestnd vec postipena, podanti obzalobu znovu
predbezne prejednal na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2012 podla § 244 ods. 1
pism. a/ Tr. por. per analogiam a uznesenim vyslovil svoju neprislusnost’ na vykonanie
konania v trestnej veci obvinenych M. M. a spol. a nasledne predlozil uvedenu trestni vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prisluSnost’ podl'a § 22 ods. 1

Tr. por.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze so zavermi Specializovaného trestného
sadu nesuhlasi. Vytykal Specializovanému trestnému stdu, Ze sa vobec nezaoberal skutkom
v bode II. pod ¢. 14, 16 a 17 anapokon poukazoval na skutoCnost’, ze strednym c¢lankom
skupiny mal byt V. H. Podla ndzoru senatu okresného sudu v posudzovanej veci boli
naplnené vsetky zakonné znaky fungovania zlo¢ineckej skupiny, a preto podanie obzaloby na

Specializovanom trestnom stde bolo opodstatnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie obom sudom spolocne
nadriadeny podla § 22 ods. 2 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
7e vecne a miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného M. M. a spol. je Okresny std Trencin.

Podl'a nédzoru najvyssieho sudu bol postup Specializovaného trestného sudu spravny,

pokial trestnl vec obvinenych postipil Okresnému sudu Trenéin.

Posobnost” Specializovaného trestného sidu je upravena v ustanoveni § 14 Tr. por.,

pricom v zmysle pism. i/ sa jeho pdsobnost’” vzt'ahuje na trestny €in zalozenia, zosnovania
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a podporovania zlo¢ineckej skupiny a trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny a podla pism. j/ sa jeho pdsobnost’ vztahuje aj na obzvlast zavazné

zloc¢iny spachané zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

V posudzovanej veci rozhodujiicou otazkou pre posudenie, ¢i na jej prerokovanie
a rozhodnutie je alebo nie je prislusny Specializovany trestny sud, je dévodnost pravneho
posudenia skutkov uvedenych v obzalobe, zo strany prokuratora ako zloCinu zaloZenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materidlu
dospel k zaveru, 7e konanie obzalovaného M. M. aspol. v kone¢nom désledku nenapliia
znaky zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. V tomto smere si najvy$§i sud plne osvojil nazor Specializovaného trestného
sudu, ktory v dovodoch svojho rozhodnutia vel'mi podrobne a presvedc¢ivo rozviedol, preco
konanie obzalovanych na ziklade doposial zhromazdenych a Vv spise sa nachadzajucich
dokazov, nemozno pravne posudit’ ako konanie zlo¢ineckej skupiny. V doévodoch svojho
rozhodnutia sa Specializovany trestny stid zaoberal aj predchadzajucimi pravnymi upravami
upravujucimi definiciu zlo¢ineckej skupiny, nakol’ko podl'a obzaloby mali obZalovani zaloZzit’

,»udajni“ zlo¢ineckt skupinu v priebehu roku 2002.

Zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. sa dopusti, kto zalozi alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je jej Clenom,

je pre nu ¢inny alebo ju podporuje a potrestd sa odiatim slobody na pit’ az desat’ rokov.

Zlocinecku skupinu stiasna pravna uprava definuje v ustanoveni § 129 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého sa na ucely tohto zakona za zloCineckt skupinu povazuje Struktirovana
skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého cCasového obdobia a kona
koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny ¢in legalizacie prijmu
Z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy
treticho oddielu osobitnej Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej

alebo inej vyhody.

Zlocinecku skupinu je potrebné odliSovat od organizovanej skupiny, za ktora
sa vVzmysle § 129 ods. 2 Tr. zdk. pre ucely tohto zakona povazuje spolCenie najmenej

troch osdb na ucel spachania trestného Ccinu, s urcitou delbou uréenych tloh medzi
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jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej Cinnost’ sa Vv dosledku toho vyznacuje planovitostou

a koordinovanost’ou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ ispesného spachania trestného ¢inu.

Na rozdiel od organizovanej skupiny, ktoru charakterizuje urcité rozdelenie tloh
medzi jej Clenmi, pre zloCineckt skupinu nestaci iba toto rozdelenie, ale sa vyzaduje aj urcita
vnutornd organizac¢na Struktira. Pre tito vnutorni organizacnu Struktiru st charakteristické
stabilne usporiadané vztahy medzi jednotlivymi zlozkami, ktoré uvedent skupinu tvoria.
Vzijomné vztahy s vymedzené najmad ztoho hladiska, ktord zlozka je nadriadend
a predstavuje riadiace centrum, ktora zlozka je podriadena a predstavuje stredny c¢lanok
zaistujici konanie d’alSiecho vykonného ¢lanku. Zlo€ineckt skupinu taktieZ charakterizuje
relativna stalost’ a prisne dodrziavanie pravidiel, podl'a ktorych jednotlivé zlozky medzi sebou
kooperuju. Prave tato organizacnd Struktira spolu so sofistikovanym riadenim maju

za nasledok, Ze zlo¢inecka skupina méze efektivnejSie dosahovat’ svoj ciel’.

V posudzovanej veci prave preto, ze chyba vnlitorna organiza¢na Struktira, nemozno
hovorit’ o zlo€ineckej skupine, pravna kvalifikacia uvedend v obzalobe prokurdtora teda
nezodpovedd dokazom zadovazenym v pripravnom konani. Naopak obzalobou tvrdené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze ide o organizovanu skupinu v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zék.,

preto namietky sendtu Okresného sudu Trencin nie st dovodné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore

0 prislusnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



