Najvyssi sad 2 Ndt/18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému V. N., pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydierac¢ského tinosu podl'a § 186
0ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, f/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2012

v Bratislave o0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Z. H., JUDr. A. K. a JUDr. K. N. nie
st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného V. N.,
vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 5T0s/62/2012.

II. Trestna vec obvineného V. N., vedena na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn.

5T0s/62/2012, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 24. septembra 2012, ¢. k. 1T/158/2011-
896, bol obvineny V. N. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, f/ Tr. zak. spachany
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom

rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obvineny sam i
prostrednictvom obhajcu. Na zdklade takto podaného odvolania sa konalo verejné zasadnutie
na Krajskom stde v KoSiciach 21. novembra 2012, kde po jeho otvoreni obvineny uviedol:
,Namietam predsedu senatu, Clenov senatu, ako aj cely krajsky sud, t.j. vSetkych sudcov,

nielen trestného tuseku a vzhladom na vznesenu némietku ziadam, aby dneSné verejné
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zasadnutie sa nevykonalo a bolo odroc¢ené az do doby, kym bude rozhodnuté o vznesenej

namietke.“ Svoje namietky vSak obvineny blizSie neodovodnil.

Nasledne bolo vyhldsené uznesenie, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté, Ze podla
§ 32 ods. 3 Tr. por. senat Krajského sudu v Kosiciach 7To v zlozeni JUDr. M. O., JUDr. L. T.
aJuDr. V. K. nie je vyluCeny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovan¢ho V. N., nar. X. vT., vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
7T0/95/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’ (¢.1. 917-920), ktora bola pridelena
v zmysle § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. na rozhodnutie senatu Krajského sidu v KoSiciach
Vv zlozeni JUDr. Z. H. (predsednicka senatu), JUDr. A. K. a JUDr. K. N. (¢lenovia senatu) a je
vedena pod sp. zn. 5Tos/62/2012.

Zo staznosti vyplyva, Zze obvineny nie je spokojny s odsudzujucim rozsudkom
Okresného stdu Michalovce a UZ aj v minulosti namietal zaujatost vSetkych sudcov
okresného sudu, 0 ¢om Krajsky sud v Kosiciach aj rozhodol uznesenim z 11. jala 2012, ¢.k.
7Nto/7/2012-844. V staznosti popiera svoju vinu tvrdiac, Zze v jeho pripade nejde
0 spravodlivé konanie ale o skuto¢nost’, aby bol ¢im skor odsideny. Dalej argumentuje: ,,Vodi
uzneseniu zo dia 19. 6. 2012 som senatom bol vopred upozorneny, ze ak si myslim,
ze Krajsky sud v Kosiciach mi da za pravdu, tak sa mylim, nakol’ko sudcovia z Michaloviec
aj na Krajskom sude v KoSiciach maju svojich kamaratov sudcov. Ako ma ¢lovek doverovat’
spravodlivosti, ked zjavnd predpojatost tu je zo strany sudov, ako Okresného sudu
Michalovce a Krajského sudu v Kosiciach, nakol'ko kazdy ¢lovek, ak by sa dozvedel o tychto

dovodoch, by vedel, Ze ide o zaujatost’, lebo je do oci bijuca.*

Predsednicka senatu Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Z. H. predlozila 5. decembra
2012 vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej obvinenym V. N. voéi vSetkym sudcom Krajského sudu v KosSiciach spolu aj
s vyjadreniami sudcov trestnopravneho kolégia dotknutého krajského sudu, z ktorych
vyplyva, Ze ani jeden z nich sa neciti byt’ zaujaty a obvineného nepoznaj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. najblizsie

spolocne nadriadeny Krajskému sidu v KoSiciach ainému krajskému sudu preskumal
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na podklade spisu podany ndvrh a zistil, Ze nie st splnené zakonné dovody pre odnatie veci

prislusnému sudu a jej prikdzaniu inému stidu toho istého druhu a stupna.

Odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré je priclomom do ustavnej
zasady o neodnatel'nosti nikoho jeho zakonnému sudcovi, prichadza do tvahy vynimocne,
len ked’ st pre to splnené doélezité dovody. Ide predovsetkym o okolnosti, ktoré zabezpecuju
zistenie skutkového stavu veci, vychovné podsobenie trestného konania na pachatela
1 na ostatnych obfanov a co najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace
pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka zabezpecenia objektivity sudneho
konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vSetci sudcovia
prislusného sudu. Dbévody, pre ktoré¢ je sudca vyluceny z vykondvania ukonov trestného

konania st v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. stanovené taxativne.

V danom pripade vSak takéto dovody vo svojom ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci
obvineny neuviedol a nevyplyvaja ani z obsahu trestného spisu. Obvineny totiz neuviedol

voci ziadnemu konajucemu sudcovi odvolacieho senatu ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré

by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného
rozhodovania v danej veci. Dévodom na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nemoze byt
skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziiuje s rozhodovacou ¢innost'ou sudov a len sa domnieva,

Ze vSetci sudcovia su vo¢i nemu zaujati pre ich vzajomny priatel’'sky vzt'ah.

NavySe 1z pisomnych vyjadreni sudcov trestnopravneho kolégia krajského stdu

vyplyva, Ze sa necitia byt’ v danej veci zaujati. Ked’ze najvyssi std zistil, Ze zdkonni sudcovia

nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania, potom nemohol navrhu obvineného

na delegaciu vyhoviet’, a to pre nesplnenie podmienky vylicenia vsetkych sudcov prislusného
sudu z vykonavania ukonov trestného konania, apreto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Peter Krajéovicé,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



