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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovovu, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
19. januara 2022 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
A.B. A., nar. XX. XX. XXXX v C., bytom D., E. F. G. XX, okr. D.,
je vinny, zZe
- dna 22. 08. 2016 v ¢ase o 10.00 hod. viedol v meste D. po ulici XX. H., I.. D. osobné

motorové vozidlo zn. J. D., EVC: D., ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Sabinov, kde bolo
zistené, rozhodnutim spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu Sabinov sp. zn. ORPZ-
PO-0ODI3-192/2016 zo dna 16. 08. 2016 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov po dobu 12 (dvanast) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia zo diha 16. 08. 2016,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze ¢innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov po dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Dria 06.08.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na A.
B. A., pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B. A., svedkov D. K.,
L.K,F.D., M. K, A A. l.a A. D. aoboznamenim listinnych dékazov, pri¢om zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. A. vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Ze dna 22.08.2016 prisli za
nim domov pan D. a K. a po chvili, kde preberali pracovné povinnosti, sa ho pan D. opytal, i by mohol
vyskusat auto, ktoré mal on odparkované v garazi. Vzhfadom na to, Ze potrebovali ist do mesta, do
banky a vedel, Ze N. D. si chce také auto kupit, tak mu ho dovolil vyskusat, pricom on
sam v tom €ase nebol drzitelom vodi€ského opravnenia, nakolko vodi¢sky mu bol zadrzany z dévodu,
Ze pred nejakym ¢asom Soféroval auto pod vplyvom alkoholu. Potom €o sa vybrali do mesta, on iSiel
do K. O., kde potreboval viozit peniaze na ucet. Medzitym ho K. a D. ¢akali v aute. Naspat nasadol ku
D. do auta, na miesto spolujazdca, lebo D. bol cely ¢as vodi¢om a zasli na
vedlajsiu ulicu, ale kedZze tam neboli volné parkovacie miesta, D. zaparkoval na pravej strane na kraji
cesty na ul. 17. novembra oproti Lidlu. BeZne tam parkuju autd, zdkaz parkovania tam nie je, pricom do
cesty auto nezasahovalo. Po odparkovani §li D. s K. na nakup do Lidlu, kde
D. automaticky ako auto zaparkoval vybral kltu¢ z auta. On chvilu sedel v aute, ale chcel preladit radio,
ale kedZe svietilo ostré sinko, tak nevidel dobre na displej radia, preto si presadol na miesto vodi€a tym
spbsobom, Ze otvoril dvere spolujazdca, preSiel popred auto, otvoril dvere vodi¢a a sadol si. Po chuvili
v Case, ked ladil pohybom prsta na dotykovom displeji radio v aute, periférne uvidel, ze ide auto, dvihol
zrak a videl, Ze je policajné, kde nie je si isty, ale asi prichadzalo s majadkom, priCom zastali
pribliZne meter, resp. meter a pol pred jeho autom. Ked videl, Ze idu ku nemu, vystupil z auta a pytal sa,
¢i zavadzia alebo €o sa stalo s tym, Ze policajt mu uviedol, Ze ide o kontrolu, ale dévod mu neuviedli.
PokraCoval, Ze najprv zastavilo jedno auto, potom ked zistili, Ze nemaju pristroj na vykonanie dychove;j
skusky, priSla druha hliadka, dala im pristroj a tato odisla pre€. Doplnil, Ze bol vyzvany na predloZenie
vodi¢ského preukazu, podrobili ho dychovej skuske, ktora bola pozitivna, aj ked predtym ni¢ nevypil,
iba pouzil ustnu vodu. Nasledne, asi po 4-5 minutach bola dvakrat opakovana skuska, kde on chcel,
aby chvilu pockali a bude fukat zas s ¢im nesuhlasili. Na mieste skutku boli pritomni traja prislusnici
policajti, pri jeho aute bol jeden, bol to pan K., s ktorym aj komunikoval, pri€om kolegyria s kolegom boli
v aute, nakolko K. povedal, ze nech idu do auta, Ze on to vybavi. Spisali zaznam, na ktory nevidel, preto
ho nepodpisoval a nevyjadroval sa k nemu, celému tomu nerozumel . Policajti mu nevraveli o ma robit’
s autom po vykonani dychovej skusky. Po niekolkych minutach policajti odisli, nasledne v ¢ase asi po
2-3 minutach sa vratili D. s K. a odviezli ho domov. D. s K. v ¢ase, ked boli pri
nom prislusnici PZ, neregistroval. Obzalovany doplnil, ze po cely ¢as, pokial bol v aute sam, kld¢e od
motorového vozidla mal D., pricom radio je moZné v jeho motorovom vozidle nastavovat aj pokial kfuce
nie su v zapalovani a nevie pre¢o ho nenaladil z miesta spolujazdca, ale je pravak a lepSie sa mu ladi
S pravou, nez s lavou rukou.

Svedkyna L. K. na hlavhom pojednavani uviedla, ze stale je v sluzobnom pomere. Ku
skutku uviedla, Ze siuz nepamata presne v aky defi ani rok to bolo, ale volal jej kolega K., Zze v Sabinove,
nevie na akej ulici, spozoroval vozidlo pana A., pricom vedel, Ze tento mal byt v zakaze &innosti. K osobe
obZalovaného uviedla, Ze vie, o koho sa jedna, ale konkrétne sluZobne s nim neprisla do styku. Nato
obidve hliadky vykonavali sluzobnu &innost na zastavenie takéhoto vozidla, kde nasledne ho kolega
K. spozoroval na ul. 17. novembra, kolega s druhou kolegyfiou zastavili vozidlo a ona s kolegom pri$li
bezprostredne po nich. Ona s kolegom isli po ulici 17. novembra, kolega K. iSiel z jednej strany,



oni z druhej strany a pan A. prechadzal ulickou medzi bytovkami 17. novembra a tam bol
zastaveny. Vozidlo Soféroval pan A.. Oni priSli bezprostredne a obZalovany sedel vo vozidle, pri¢om
vo vozidle nevidela nikoho a ani pri vozidle nikto nestal. Nevidela vsak, ¢i vzadu na sedadle niekto bol,
nakolko stala pri svojom sluzobnom vozidle. Kolega K. zastavil vozidlo, komunikoval s obZalovanym,
ona poskytla kolegovi drager, kedZe tento druha hliadka nemala. Celu komunikaciu viedol kolega K.,
vykonal dychovu skuSku u pana A.. Ona spolo¢ne s druhou kolegyrnou sa rozpravali pri vozidle. Vie,
Ze to bola hrani¢na dychova skuska. Po dychovej skuske tam uz neboli potrebni, lebo to nevyZadovala
situacia, tak s kolegom odisli z miesta a dalej si to rieSili oni. Nasledne uviedla, Ze pre odstup
Casu si uz nespominala, &i videla obzalovaného sediet vo vozidle alebo ho videla Soférovat. Upresnila,
Ze auto vychédzalo z uliCky, z ktorej sa da prejst nasledne na hlavnu cestu a uz sa dostaval na cestu
17. novembra a kolega prichadzal z jednej strany, zablokoval vozidlo a oni prisli bezprostredne potom.
Je to jednosmerna cesta, dve auta tam nevojdu. Nevie, €i to bolo na kraji, je to Uzka uli¢ka, kde prejde
jedno auto, iné vozidlo okolo neho nemohlo prejst. Pamata si, Ze obZalovany sedel
vo vozidle na strane vodi€a. K. jej volal na sukromny telefén, priCom bola kratka doba od telefonatu
k okamihu, ked videla vychadzat’ auto. Ona bola v hliadke s panom D. a pan K. s pani ..

Vzhladom na skutoénost, Ze si svedkyna pre odstup ¢asu nepominala na podrobnosti, ¢o
sa povazuje za rozpory, bola precitana jej vypoved z pripravného konania, na ktorej zotrvala a z ktorej
vyplynulo, Ze dfia 22.8.2016 vykonavala obchadzkovu sluzbu a vozidlo v Case zastavenia jazdilo, vo
vozidle bola jedna osoba a to vodi€. Auto bolo zastavené kolegom Variom za pouzitia majakov.

Svedok D. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze stale je v sluzobnom pomere,
pricom pana A. pozna, nakolko je Sabinov€an a asi rok alebo dva roky dozadu rieSil s nim sluZzobny
zakrok. Nepamata si roky, &i to bol rok 2015 alebo 2016. Asi dva roky dozadu mal sluzobny zakrok, kde
mal nejaky problém obZalovany uz s asi svojou exmanzelkou. V ten defi videl pana A. pri VUB banke na
jeho osobnom motorovom vozidle J. D. ev. &. D. XXX O. ako sedel na strane vodi¢a vo svojom vozidle
sam. Nasledne hned, asi 0 9.40 - 9.45 hod. telefébnom kontaktoval druhd hliadku, volal pani K., lebo
vedel, Ze pan A. ma zékaz &innosti a je podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu aje
predpoklad, Ze pan A. bude viest svoje vozidlo. Pamata si, Ze v ten den bolo zasadnutie vlady a v sluzbe
boli tyri hliadky. V hliadke s nim boli dvaja kolegovia, A. |. sedela na sedadle spolujazdca a B. P. sedel
vzadu, ktory v8ak nebol uvedeny ani v zaznamoch, lebo nevykonaval s nimi sluzbu. B. P. je skrateny
vySetrovatel. Nasledne presiel so svojim sluzobnym vozidlom ku domu obZalovaného a presSiel na ul.
17. novembra. Nevie ako sa vola bo¢na uli¢ka, asi tieZ 17. novembra, je to Uzka cesta, parkuju tam auta,
lebo na pravej strane je urobené parkovisko a ta cesta je jednosmerna. Vozidlo pana A. islo, stretali sa
oproti sebe, zapol majaky, aby zastavil. Na to prisla aj druha hliadka, kde on iSiel
hned k panovi vodi€ovi a riesil ho. Pan A. bol vo vozidle ur€ite sam, nikoho iného
tam neregistroval. Videl ako obZalovany viedol osobné motorové vozidlo, toto sa hybalo. Od okamihu,
kedy videl motorové vozidlo D. D. pri VUB banke, kym sa stretli, preslo asi 10 — 15 minGt. Nasledne
obzalovaného podrobil dychovej skuSke, ktorej sa chcel podrobit, aj opakovanej. Uz si
nepamata, ¢o mu vravel. Pri smetnych nadobach bol miestny Rém, on videl cely priebeh, mal aj jeho
meno. Vysledok dychovej skudky si nepamaté presne, ale bola hraniéné s tym, kedy sa osoba
mdbze obmedzovat’ na osobnej slobode. Nasledne kontaktoval kolegu z dopravy, €i osobu ma zadrzat
alebo ma ju porieSit’ priestupkom. Kolega z dopravy mu povedal, Ze ked nema rozhodnutie sudu, méze
to poriesit spravou a nasledne za¢ne konanie voci panovi A.. P. A. podrobil aj druhej dychovej skuske,
spisal spravu o priestupku a obidve hliadky odisli z miesta prec.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpor vyplynulo, Ze ked ich vodi¢ auta
pri vychadzani na hlavnu cestu zbadal, zacal cuvat a vodi€a , ked pri iom zastavil, aby nepokracalo
v jazde, potom o zapol majaky a zrychlil, svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po Styroch rokoch
nevie, €i vozidlo, ked ho zaregistroval, i8lo vpred alebo dozadu, urcite vie, Ze sa vozidlo v tom €ase
pohybovalo, pri¢om vtedy, ked ho videl pred VUB, vtedy stalo, obZalovany bol sam, videl ho vak asi
len 15 sekund, pric¢om ho nevidel odchadzat. Nevedel uviest, &i v ¢ase, ked k nemu priSiel hralo alebo
nehralo radio v aute obZalovaného.

Svedok F. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom M. K. iSiel na aute K. do Sabinova vo veci
prejednania pracovnej naplne a pred domom sa stretli s obZalovanym . Rozpravali sa a rozhodli sa,
Ze by za$li dole do mesta, do obchodného centra Lidlu a obzalovany povedal, Ze by
potreboval ist do VUB banky, na o sa ho spytal, & by si mohol vyskusat jeho auto, lebo by si chcel



kupit podobné s ¢im obzalovany nemal problém, preto vycuval auto vonku z garaze. Pan A. si sadol
vedla neho na miesto spolujazdca a nasledne zastavil pred VUB, kde stal mozno 5 az 10 minut, kde
obzalovany vystupil a zaSiel do banky. Potom €o sa vratil, chceli ist na parkovisko k Lidlu, tam v8ak
bolo véetko plné, tak zabo&il hned doprava za VUB banku, kde zastavil v prvej ulicke napravo za VUB
bankou, pri€¢om tam boli zaparkované aj iné auta. Ked Sl na nakup, obZalovany sedel na mieste
spolujazdca a ked sa vracali, stalo tam policajné auto, jeden policajt stal vonku a dvaja boli vo vnutri.
Ked boli asi 50 m od auta, policajti odisli a oni prisli k autu, nasadli do auta, odisli pre¢, potom
sa pytali, Ze €i ho kontrolovali. KIti¢e od vozidla mal on, nakolko ide o automaticky reflex, ked
po zastaveni auta, da kfu¢ do vrecka a ide pre€. Tieto klu€e si obZalovany nepytal. Potom i$li naspat’
domov, zaparkoval auto do garaze, postali chvilku vonku, porozpravali sa a obZalovany im len povedal,
Ze bol kontrolovany, nechcel to rozoberat. Potom si sadli do auta M. K. a vratili sa do Vranova. Mohlo
byt pol jedenastej. Doplnil, Ze v aute bolo Skodovacke radio, toto radio sa da ladit, aj ked nie st kluge
v motore, zapina sa gombikom, ktorym sa dava hlas. To, Zze obZalovany mal
zakaz vedenia motorovych vozidiel, nevedel. K po&asiu v ten def sa nevedel vyjadrit, urcite neprsalo.
Pred rokom 2016 sa s obzalovanym poznal mozno 7 rokov, nie su kamarati, robi pre jeho briiansku
firmu A., D.. D. Q. |. nejaké veci, v ten den boli rieSit pracu. S obZalovanym sa zvykli stretavat koncom
mesiaca a nasledujuceho 15. dfia v mesiaci. Zdkazku potom pre obZalovaného realizoval niekedy po
Velkej noci v Humpolci alebo Brne. V tom roku aj skondil pre pana A. robit, priom v
sucasnosti uz pre obZalovaného nepracuje.

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfa 22.08.2016 prisli s kolegom D. do Sabinova za
panom A. ku nemu domov. Tam rieSili nejaké pracovné zaleZitosti, kedZe tento bol ich nadriadeny a
s kolegom pre neho pracovali. Kolega D. si chcel kupit' také isté auto ako ma pan A.,
preto si ho chcel vyskuSat, tak jeho auto nechali u pana A. na dvore a ili dole do centra, Soféroval pan
D.. Auto pana A. bolo tmavé, asi zelené, skla nemalo ténované. Zastavili sa este vo VUB na par minut,
nakolko pan A. tam iSiel a potom zastavili v jednej ulicke, na pravej strane pozdizne a i§li s panom D. do
Lidlu na vodu. Obzalovany v tom Case, ked zaparkovali, sedel napravo, na strane spolujazdca. Kfuce
od auta, ked boli v Lidli, mal asi kolega, nakolko tento sedel za volantom, tieto v3ak on nerieSil. Potom
ako sa vracali z Lidlu, zahliadli hliadku policie pri aute, nevedeli o o sa jedna a az nasledne po odchode
hliadky, pristupili k autu. Uz si nepamatal, kde bol pan A., ked tam bol policajt. Potom isli hore k panovi
A. naspat do domu, zobral si auto a iSli domov V aute sa ho trocha pytali, Ze ¢o tam robili policajti, vpredu
sa rozpravali, velmi to v8ak nepocul, az potom sa dozvedel, ze obzalovanému davali fukat. Doplnil, ze
s obZalovanym nerobi uz dost dlho, asi tri a pol roka.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej z dovodu rozporov vyplynulo, Ze obzalovany po
odchode policajtov vystupil z miesta vodia a sadol si na miesto spolujazdca a Stricko na miesto vodi¢a
a on za neho a pocas jazdy sa bavili o chceli policajti, na o obZalovany povedal, Ze nezazil kontrolu
od policie ked nedoféroval, svedok na hlavhom pojednavani rozpory nevysvetlil
a uviedol, Ze si uz nepamata ¢o vypovedal.

Svedkyrfia A. A. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze takychto pripadov ako je
tento, bolo pocas jej pdsobnosti neskutoCne vela a presne si nepaméta, kedy sa to v roku 2016 stalo,
ani na presné okolnosti, ale bol spisany uradny zaznam ako sa to stalo. Paméata si vSak na to, Ze mala
sluzbu s kolegom K., ktory bol velitefom hliadky, vykonavali obchédzkovu sluzbu, iSli
hliadkovou rychlostou, asi 30 — 40 km/hod., pri€om v aute bol aj kolega P.. Kolega K. spozoroval pana
A., upozornil ju na neho, otoc€ila hlavu a videla pana A.. Pamata si, Ze bol na zastavke, nepamata si
presne ulicu, ale stal ako je cesta v Sabinove 1,68 a ako sa ide z PreSova do Sabinova, tak stal na
pravej strane ako je lekaren. Sedel za volantom, vo vozidle bol sam, bolo to auto J. D. zelenej farby,
registruje to vozidlo a ak sa nemyli, tak pan A. byva na takej ulici, kde chodili na
obedy. Kolega K. mal vedomost’ o tom, Ze pan A. je v zdkaze &innosti, kedZe oni ako hliadka nemali
pri sebe vo vozidle drager, tak volal druhym &lenom, pricom kolegyna K. a pan kolega A. D. mali vtedy
sluzbu, tak im zatelefonovali, aby priniesli drager, ak by bolo potrebné zastavit pana A. a podrobit’ ho
dychovej skuske. KedZe tento nejazdil, len stal, nezastavili pri iom vozidlo. Tak ako predpokladali, tak
pan A. iSiel na osobnom motorovom vozidle, presne nevie, kde ho zbadali, ale zastavili
ho v ulicke 17. novembra. Nepaméata si, z ktorej strany priSiel a kde ho zastavili. Stal na pravej strane
ako je zastavka v Sabinove oproti Lidlu, vo vozidle bol Uplne sam. Zastavili ho pomocou vozidla, mali
zapnuté majaky, urcite nevystupovali z vozidla a pan A. normalne zastavil. Nespomina si, aby odmietol
zastavit, vozidlo bolo v pohybe, keby obzalovany stél, tak by ho nezastavovali. Ked' zastavili pana A.,
na tej uliCke sa stretavali s druhou hliadkou, pri€om kde tato zastavila, si nepamata. Vystupili s kolegom



Varniom z vozidla, prisli k obZalovanému, kolega Vario prvy, ona za nim, pri€om obZalovany sedel vo
vozidle, povedali mu dovod, pre€o bol zastaveny, poziadali vSetky doklady, tento im predloZil doklady
s tym, Ze nepredlozil vodisky preukaz. Kolega ho lustroval cez stanicu a zistili, Ze nie
je drzitelom vodiéského opravnenia, Ze je v zakaze €innosti. Podrobili ho dychovej skuske, pan A. bol
ochotny podrobit' sa dychovej skuske, podpisal dychovu skusku, ale ten certifikat odmietol podpisat,
presne si to nepamata, vie, Ze jedno z toho nepodpisal. Zakazali mu dalSiu
jazdu, ale presne si to nepamata, pan A. nebol obmedzeny na osobnej slobode. Spisali spravu a to bolo
vSetko, neslo o ni¢ vynimo&né. Svedkyha nevedela uviest, akou rychlostou iiel obZalovany, ked ho
zastavovali, ale v tom aute sedel obZalovany. Bol tam pritomny aj dal$i svedok, pri smetnych koSoch
v tom Case, ako mali zastaveného pana A, bol tam pan, ktory upratoval pri kontajneroch, pytal sa
jej na to aj dopravny policajt, pri€om ona mu vtedy presne uviedla aj meno svedka, ale v suasnosti si
jeho meno uz nepaméata. On videl cely ten zakrok. Dizku &asu, ked videla obZalovaného sediet v aute
pred VUB, az kym ho zastavili, nevedela uviest, nakolko to nesledovala, ale obzalovaného
videla na vlastné odi, Ze sedel vo vozidle. Nevedela, ¢i malo auto J. D. ténované skla alebo nemalo
a tiez nevedela, &i v aute bolo zapnuté radio alebo nie, ona vykonavala sluZzobny z&krok. To, Ze auto
Soférovala nejaka ina osoba, obZalovany pri zakroku neuvadzal.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej z dbvodu, Ze si svedkyha nepamétala na
podrobnosti, o sa povazuje za rozpory vyplynulo, Ze ked prechadzali ul. 17 Novembra, zbadali, Ze
predmetné vozidlo vySlo na cestu a vodi¢, ked ich zbadal, zaCal cuvat spat, odkial vySiel a vtedy mu
zablokovali cestu, aby vodi¢ nemohol s vozidlom pokraovat v jazde, svedkyrfia na hlavhom
pojednavani zotrvala na tom, Ze obZalovany reagoval tak, ako bolo uvedené v pripravnom konani.
Takisto si pre odstup €asu uz nespominala na to, ¢o vyplynulo z vypovede z pripravného konania, Ze
vodi¢ po&as kontroly sedel vo vozidle, z vozidla vystupil az ked' sa podpisoval, na &om v8ak na hlavhom
pojednavani zotrvala.

Svedok A. D. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze dna 22.08.2016 mal spolo¢nu hliadku s kolegyriou
K.. Druha hliadka bola K. a I.. Dostali nejaku informaciu, Ze pan A. by mal jazdit pod vplyvom alkoholu
alebo v zakaze Cinnosti, zamerali sa na centrum mesta a ulice. Vedeli o aké auto ide, Ze
je to J. D. zelenej farby, eviden¢né E&islo uz presne nevie povedat. Videli ako pan A. vychadza z ulicky,
z ktorej méze vyjst len jedno auto, kedZe pri stene parkuju ostatné auta, ta ulicka
nie je obojsmerna, dve auta oproti sebe neprejdu. On ako chcel vyjst na vedlajSiu ulicu 17. novembra,
kolega K. s I. priSiel zo smeru Pudkinova - 17. novembra, zastavili pred nim aon
s kolegynou z opacnej strany, nakolko v dialke 10 — 20 metrov videli ako vystupuju kolegovia a potom
prisli v zapati oni s K., da sa povedat, Ze prisli naraz. Velitelom ich hliadky bola asi K., kedZe je sluzobne
starSia. Obzalovany v tom ¢ase, ked bol zastaveny, sedel za volantom. To, Ze obZalovaného zastavovala
hliadka, videl. To, &i obZalovany sedel cely ¢as v aute, nevie uviest, ale sedel na sedadle
vodi¢a. Nésledne potom K. iSiel ku vodiCovi a prebehla kontrola. On alebo kolegyrfia K. dali kolegovi
K. drager, nakofko tamta hliadka ho nemala. A dalSie veci rieSila uz tamta hliadka, oni boli pomocné
hliadka, cely priebeh sluzobného zakroku nevidel.

Vzhladom na rozdielnost vypovede svedka oproti pripravhému konaniu, z ktorého dévodu bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania , kde uviedol, Ze odbogili na ul. 17. novembra a iSli smerom k ul.
F., priCom oproti nim iSla druha hliadka na vozidle. Videl ako osobné motorové vozidlo zn. J. D. vySlo
na cestu, ked ich zbadalo, zacuvalo vozidlo spat do uli¢ky a vtedy ho so svojim sluZzobnym vozidlom
zablokoval kolega Vario, pricom oni medzitym dosli s kolegyriou k druhej hliadke, svedok na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ked si predstavi tu ulicku, pan A. vychadzal z uli¢ky, Cize je to tak ako bolo
Citané v pripravnom konani. K rozporu, &i bol v pohybe, uviedol, Ze ked obZalovaného zastavovali, bol
v pohybe.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné :

Z rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom Sabinov Okresného
riaditelstva PZ v PreSove zo diia 16.08.2016, €. p. ORPZ-PO-0ODI3-192/2016-P sud zistil, Ze A. B. A.
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. e)

zakona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona o priestupkoch mu bola uloZzena pokuta 800
Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, priCom
v zmysle § 14 ods. 2 cit. zdkona do €asu zdkazu Cinnosti sa mu zapo itava €as, po ktory nesmel uz tuto



¢innost’ vykonavat, t. j. od zadrzania vodi¢ského preukazu dria 05.07.2016. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.08.2016 a vykonatefnost dfia 16.11.2016.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy Obvodného oddelenia PZ Sabinov zo dia 22.08.2016
vyplyva, Ze B. A. dfia 22.08.2016 o 10.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. J. D., D. O. v ase,
kedy mu bol uloZzeny zdkaz ¢€innosti, priom menovany bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym
vysledkom 0,48 mg/l, &im poruSil § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a tym naplnil skutkovu podstatu priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. c) a e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uvedeny zaznam spisal pprap. D. K. a nstrzm. A. |. ako
svedkyna, kde B. A. sa do zaznamu o skutku nevyjadril, pri€om tento podpisal.

Obzalovany je hodnoteny vSeobecne.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 06.08.2014, sp.
zn. 0T/122/2014 bol obzalovany B. A. uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona,
za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody 4 mesiace so skuSobnou dobu v trvani 1 rok —do 06.08.2015,
ako aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky, pri¢om sud podmienecne upustil od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti dfia 15.04.2016 so skudobnou dobou na 3 roky.

Z evidenénej karty vodia vyplyva, Zze obzalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia typu AM a B
od 19.04.1990 a typu B1 od 01.05.2004. Doposial mu bol vodi€sky preukaz dvakrat zadrzany, a to
dria 04.08.2014 a 05.07.2016 z dévodu poZzitia alkoholu a v oboch pripadoch uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla. Okrem uvedeného ma v evidenénej karte vodi¢a ku dfiu spachania skutku
evidovanych 5 priestupkov, ktoré boli vietky rieSené v blokovom konani.

Zo spravy z K. O. predloZzenou obZalovanym vyplyva, Ze obZalovany dfia 22.08.2016 o 09:49:01 vlozil
na ucet €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX K. K., R., poboc¢ka Sabinov, Nam. slobody 90 sumu 500 Eur
pozostavajucu 20 4 ks bankoviek nominalnej hodnoty 100 Eur, 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 50 Eur, 2 ks bankoviek nominalnej hodnoty 20 Eur a 1 ks bankovky nominalne;j
hodnoty 10 Eur.

Sucastou spisu je aj mapka predloZzena obzalovanym zachytavajuca deklarované pozicie tak auta
obZalovaného ako aj policajnych aut.

Na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania zhodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne, sud dospel k zaveru, ze dna 22.8.2016 0 10.00 hod. doSlo zo
strany obzalovaného k protipravnemu konaniu spocivajuceho v tom, Ze tento v dobe, kedy mu bola
organom verejnej moci uloZzena sankcia spocivajica v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacoy, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo.

Aj ked obzalovany v celom rozsahu poprel spachanie daného skutku braniac sa v podstate tym, Ze on
nebol vodi€om, ale len ladil radio, kym jeho kolegovia D., ktory mal byt aj Soférom a K., boli na nakupe
v Lidli, jeho obrana aj napriek tomu, Z2e uvedeni svedkovia F. D. a M. K., vypoved obZalovaného vo
vztahu k tomu, Ze v uvedeny defh obZalovany auto od jeho domu az na ulicu 17. novembra oproti Lidlu,
kde bol kontrolovany hliadkou policie, neviedol, podporili, je vyvratena vypovedou ostatnych svedkov,
a to prislusnikov policie. ObZzalovany je teda zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou
svedka D. K. a A. I, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze videli ako obzalovany A. B. A. v ten deni viedol
osobné motorové vozidlo, aj napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla. Vo vozidle v tom &ase sedel obZalovany sam, pri¢om to, Ze auto Soférovala nejaka
ina osoba, obZalovany pri zakroku neuvadzal a oni inu osobu v aute nevideli. Vypoved tychto svedkov
je podporovana aj vypovedami svedkov L. K. a A. D., ktori ako €lenovia dalSej hliadky boli, za u¢elom
poskytnutia drageru, privolani k hliadke svedkov K. a I.. Aj z vypovede tychto svedkov vyplyva, Ze tito
videli, Ze ked obZalovaného zastavovala druha hliadka, vozidlo obZalovaného bolo v pohybe a toto
vozidlo Soféroval obZalovany.

Pokial aj doSlo k rozporom vo vypovediach tychto svedkov ohfadom presného miesta zastavenia
vozidla, resp. pohybu vozidla vo vztahu k cuvaniu, tieto rozpory su oddévodnené odstupom ¢Easu



a poctom rieSenych zakrokov, avSak nevyvracaju skutocnost, Ze tito svedkovia vnimali, Ze ked auto
obZalovaného bolo zastavované, bolo v pohybe a na mieste vodi€a sedel obZalovany A. B. A..

Uvedené vypovede svedkov D. K., A. |, L. K. a A. D. su podporované taktiez listinnymi dékazmi.

Zaverom sud dodava, Ze neobstala ani obrana obzalovaného spocivajica v tom, Ze v rozhodnom Case
dria 22.08.2016 vlozil na ucet vo VUB banke hotovost, &o sud nespochybriuje, ale peniaze boli viozené
0 09:49:01 a Casové rozpatie skutku je ohrani¢ené na ¢as 10.00 hod., teda az cca. 10 minat po vloZeni
penazi.

Sud mal teda nepochybne preukazané, Ze obZalovany v dobe mu ulozeného zakazu &innosti viedol
motorové vozidlo, €im tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), t.j. riadny a neruseny vykon
rozhodnuti organov verejnej moci v tomto pripade . U obzalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho
schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpelnost pre spoloCnost a zaroven je dana aj
pric¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom, kedy obZalovany svojim konanim vytvoril
prekazky v riadnom vykone rozhodnutia organu verejnej moci.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného z&kona, pri¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom skuto€nost’ nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Takisto nezistil
Ziadnu z pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, nakolko predchadzajice odsudenie
nebral do Uvahy z dévodu jeho osved&enia sa.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za pre€in podla § 348 ods. 1 Trestného zakona umoziuje ulozit
trest odfatia slobody az na 2 roky.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania
u obzalovaného postadi aj trest odniatia slobody uloZzeny pri spodnej hranici trestnej sadzby,
atovtrvani 6 mesiacov. Zaroven dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit trestom
odfatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou
trestu, a preto vykon trestu podmiene&ne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani
16 mesiacov, ktoru povazoval za primeranu na preukazanie, &i aj len hrozba trestu postaci na to, aby
sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a €i iSlo len o mimoriadne vybocCenie,
lebo bude povinny v skuSobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opa&nom pripade sa vystavi riziku, Ze sud,
a to uz aj v priebehu skudobnej doby rozhodne, Ze sa neosvedcil a nariadi vykon trestu odiatia slobody,
ktory mu bol podmienecne odloZeny.

Takyto trest uloZeny obZalovanému sud povaZoval za primerany a za dostato¢ny
na zabezpecenie Ucelu trestného zadkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na posilnenie u€elu Trestného zakona ako aj na skuto€nost, Ze ide o skutok spachany v suvislosti
s vykonom ¢&innosti vodi¢a a vzhladom na okolnosti skutku a atiez s poukazom na
udaje plynuce z EKYV, sud ukladal aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, kde
na uvedomenie si ndsledkov konania obZalovanym trest uloZeny v dolnej polovici, a to v trvani 2
rokov v tomto pripade povazoval za primerany.

Takto uloZzenym trestom odhatia slobody, sa podla nazoru sudu dosiahne ucel trestného zakona, a to
jeho individualna ako aj generalna prevencia.

Sud zaroven odmietol dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby tykajuci sa vysluchu
svedka P., lebo povazoval skutkovy stav za spolahlivo za preukazany.



Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



