Najvyssi sud 3 Cdo 237/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. G., byvajuceho v B., proti
zalovanej A., s.r.o., so sidlom v B. ICO: X., zastupenej advokéatskou kancelariou L., s.r.o.,
so sidlom vB. ICO: 36677175 o vydanie bezdovodného obohatenia, vedengj
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 172/2008, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jala 2011 sp. zn. 11 Co 32/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit
mu sumu 132,78 € s prislusenstvom, ktord predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovanej
ziskané na jeho tkor tym, Ze jej bez existencie pravneho dovodu 6. jula 1998 vo vyske
30,12 € a potom 16. februara 2007 vo vyske 89,62 € nahradil naklady za odtiahnutie jeho
motorového vozidla z miestnej komunikacie podla § 44 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z.

0 premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z.z.%).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. juna 2010 ¢.k. 50 C 172/2008-105 ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 89,62 € spolu 8,5 % trokom z omeSkania
od 16. februara 2007 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Konanie v Casti 0 zaplatenie
istiny 19,91 € zastavil vzhl'adom na ciasto¢né spdtvzatie zaloby. Vyrok, ktorym Zzalobe
vyhovel, odévodnil sud prvého stupna tym, Ze zalovana nebola 16. februara 2007 opravnena

odtiahnut” motorové vozidlo Zalobcu z miestnej komunikacie dina podla § 44 ods. 1 a4
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zakona ¢. 315/1996 Z.z., lebo podl'a tohto ustanovenia moéze odtiahnut’ motorové vozidlo iba
sama obec (spravca komunikéacie) alebo pravnicka osoba obcou na tento ucel zalozena alebo
zriadend. Zalovana nie je takou pravnickou osobou aobec nebola opravnena previest
na fiu kompetencie orginu verejnej moci. Zalovana sa prijatim plnenia vo vyske 89,62 €
bezddvodne obohatila (§ 451 Obcianskeho zdkonnika), preto Zzalobu v tejto Casti povazoval
za dovodnu. Zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie 30,12 € od6vodnil sud prvého stupna
preml¢anim prava Vv tejto casti. O urokoch zomeskania siud rozhodol podla § 517

Obcianskeho zakonnika a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. jala 2011 sp. zn.
11 Co 32/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v napadnutom vyroku vo veci samej
(tj. vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi 89,62 €
surokom z omesSkania 8,5 % od 16. februdra 2007 do zaplatenia) a zmenil vo vyroku
0 nahrade trov prvostupnového konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu;
zalobcovi nepriznal ani nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni tohto rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami i pravnym
posudenim veci sudom prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku vo veci samej poukazal na spravny zaver 0 neopravnenom odstraneni
vozidla z miestnej komunikacie Zalovanou. Zalovanid na to nebola opravnend, lebo
odstranenie vozidla upravuje predpis verejnopravnej povahy (zakon ¢. 315/1996 Z.z.), ktory
vylucuje pdsobenie podnikatel'ského subjektu vo verejnopravnom vzt'ahu. Zmenu vyroku
prvostupniového rozsudku o nahrade trov konania odévodnil tym, ze v danej veci nezaviselo
rozhodnutie sudu vo veci samej od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku; vzhl'adom
na mieru uspechu Zalobcu rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi

nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, ze
Vv konani doslo k tzv. inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odévodnenie napadnutého rozsudku nema oporu v pravnom
poriadku, lebo Ziadne ustanovenie neobmedzuje spravcu komunikacie uzavriet zmluvny
vztah s tretou osobou. Sudy nespravne posudili otazku platnosti zmluvy o vykone odt'ahove;j

sluzby a tiez splnenia predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov
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ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrus$it’ a veci vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie,

pripadne napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami stdov a navrhol

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok (jeho vyrok vo veci samej) nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok
odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je potvrdzujlci rozsudok odvolacieho stdu,

ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zzalovanej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu vtomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze rozsudok odvolacicho sadu nie je dostato¢ne
odévodneny, namieta existenciu procesnej vady uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(vid R 111/1998). Takato vada moze byt uspeSne uplatnend len v procesne pripustnom
dovolani (porovnaj uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). Ide o vadu, ktora
je povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklada; v danom pripade bola uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne

pripustné.

K namietke Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012). KedZe Zalovand tento dovolaci dovod
uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych zaverov.

Zalovana v dovolani napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho siidu o néhrade trov
prvostupniového i odvolacieho konania. Tieto vyroky, i ked’ tvoriace sucast’ rozsudku, maja
povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu
0 nahrade trov konania je ale v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Pripustnost’
dovolania zalovanej v tejto ¢asti by mohla zalozit’ iba procesna vada konania uvedena v § 237

O.s.p. (vid’ R 117/1999), vada tejto povahy ale v dovolacom konani nevysla najavo.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej
je procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’ dovolania.

V dovolacom konani procesne UspeSnému zalobcovi vzniklo prdvo na néhradu trov
tohto konania proti zalovanej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



