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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne S. proti Zalovanému O., o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy a iné, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
€. k. 20C/14/2020-80 zo dna 7. maja 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie, ze zalobkyna
je vyluénou vlastnickou, vo vySke podielu 1/1, nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J.
J., obec J. J., okres J., zapisanej na listine vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu J., katastralny odbor
pre k. U. J. J., ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, a to parcela ¢. XXXX o vymere
5333 m2, orna pdda a vo zvysujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.) a Ziadnej zo strdn nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa
zalobou podanou proti zalovanému domahala ur€enia, ze odstupenie zalovaného zo dria 10.08.2020
od Zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dria 03.12.2020 (spravne 03.12.2019 - poznamka odvolacieho
sudu), predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi J. J., obec J. J., okres J., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu
J., katastralny odbor pre k. u. J. J. ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, a to parc.
&. XXXX o vymere 5333 m2, orna poda, je neplatné. Zalobkyfa sa zaroveni domahala uréenia, Ze je
vylu€nou vlastnickou tejto nehnutelnosti vo vySke podielu 1/1. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej
inStancie zo zistenia, Ze predmetna nehnutefnost’ bola predmetom kupnej zmluvy zo dna 03.12.2019,
ktory mala Zalobkyfa nadobudnut do vlastnictva od predavajucej G. X., ktord zomrela dfa 21.12.2019. V
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Trencin, sp. zn. XXD/XX/XXXX, B. XX/XXXX, uvedenu
nehnutefnost a k nej sa viazuce prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o kupe nehnutelnosti zo
dria 03.12.2019 nadobudol Zalovany, ktory od kupnej zmluvy odstupil, pri¢om vkladové konanie bolo
prerusené do vyrieSenia predbeznej otazky, €i odstipenie od kupnej zmluvy je platné. Uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého pravnym nasledkom je zruSenie
zmluvy v zmysle § 48 Obg&ianskeho zakonnika. Zaloba o uréenie neplatnosti tohto pravneho tkonu spada
pod ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sud rozhodol o ur&eni
pravnej skuto€nosti (medzi pravne skuto€nosti patri aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost),
avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda
vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Konstatoval, Ze ku
driu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zalobu o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu - odstupenia od uzavretej zmluvy. Ani z katastralneho zakona nevyplyva
moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ odstupenia od zmluvy. Odévodnenim, Ze nie je dana procesna



pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 03.12.2019, Zalobu v tejto
Casti zamietol.

2. Uviedol, Zze Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze je vlastni¢kou parcely, ktora
bola predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.12.2019, ked Zalobkyha Ziadala urcit
vlastnicke pravo k parcele vo svoj prospech. Ide tak o Zalobu o uréenie prava v zmysle § 137 pism.
¢) CSP. Ur€enim vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne by bol odstrdneny stav pravnej neistoty na
strane Zalobkyne, kedZe Zalovany, ktory parcelu po predavajiucej G. X. zdedil, spochybrioval vlastnicke
pravo zalobkyne, od kupnej zmluvy odstupil. Predavajuca nehnutefnosti, G. X., dfia XX XX.XXXX
zomrela. Smrt’ predavajuceho nebrani zacatiu vkladového konania ani pripadnému vyhoveniu navrhu
na vklad, nakolko kataster dalej kona s dediémi. Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika). Pravne ucinky vkladu v zmysle § 28
ods. 3 katastralneho zakona vznikaju v danej veci az na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu o jeho povoleni. Z fotoképie spisu Okresného uradu J., katastralny odbor V-XXX/XXXX a z vypisu
z LV & XXXX v k. U. J. J. zo dha 07.05.2021 vyplynulo, Ze okresnym uradom doposial nebol povoleny
vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne na zaklade uvedenej kupnej
zmluvy, pretoZe katastralne konanie je preruSené do vyrieSenia predbeznej otazky - spornej platnosti
odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy. Vecnopravne ucinky kupnej zmluvy este nenastali, preto je
zrejmé, Ze vlastnicke pravo Zalobkyna ku dfiu vyhlasenia rozsudku nenadobudla na zaklade kupnej
zmluvy, od ktorej odvijala svoje vlastnicke pravo. Sud tak deklaratérnym rozsudkom nemohol urcit, Ze
Zalobkyna je vlastniCkou predmetnej parcely a Zaloba ani v tejto ¢asti nebola dévodna.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. V Casti Zaloby na urlenie
vlastnickeho prava poukazala na fakt, Ze predmetnu Zalobu v Zalobnom navrhu u¢elovo zakomponovala
z opatrnosti. Co sa tyka Zaloby o neplatnosti odstipenia od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dia
03.12.2019, uviedla, Ze sa neméze stotoznit' s prdvnym nazorom, ze takato Zaloba bola procesne
nepripustna s poukazom na ust. § 137 CSP. Poukazala na Specificku situaciu danej veci, kedy vklad
vlastnickeho prava na kupujucu v katastri neprebehol, predavajuca zomrela a na jej miesto nastupil
dedi¢ (Zalovany), dedi¢ (zalovany) odstupil od kupnej zmluvy, kupujuca namieta platnost odstupenia
od kupnej zmluvy a kataster vyzval kupujucu (zalobkyriu) na podanie Zaloby. Uviedla, Ze sa tak jedna
0 inu situaciu, ako bolo rozhodnuté vo veci Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2019 sp. zn.
3C0/261/2018, s ktorym zaverom o procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy sa sud prvej inStancie stotoznil. V podanom odvolani polemizovala s postupom katastralneho
uradu, ktory mal vklad vlastnickeho prava pre kupujucu z kipnej zmluvy povolit, na LV mala byt vedend
ako vlastnik Zalobkyha a kataster mal po odstupeni od kupnej zmluvy vyzvat dedi¢a (Zalovaného) na
podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Aj napriek opaénému postupu, kedy pravne riedenie je
na kupujucej zalobkyni, ktora namieta jednoznaénu neplatnost odstipenia od kupnej zmluvy zo strany
dediCa (Zalovaného), zastava Zalobkyfa nazor, ze v zmysle § 137 pism. d) CSP je procesne pripustna
Zaloba o urgenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o kipe nehnutefnosti zo dfia 03.12.2019. Zastavala
nazor, Ze moznost takejto Zaloby vyplyva aj z § 39 Obcianskeho zékonnika, preto nemozno suhlasit' s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze neexistuje pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstiupenia od uzavretej zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalobkynha
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zamietnutie Zaloby povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S ohfadom na
podané odvolanie uviedol, Ze sama Zalobkyfia si je vedoma nepripustnosti svojej zaloby v &asti o
ur€enie vlastnickeho prava. Zhodne s argumentéaciou sudu prvej inStancie zastaval nazor, Ze vyhoveniu
Zaloby brani skutonost, Ze zalobkyria ako kupujuca nie je a nikdy nebola vlastni¢kou nehnutelnosti.
Zamietnutie Zaloby v tejto Casti preto povaZzuje za spravne. K Zalobe o urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.2019 uviedol, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa v zmysle
platnej procesnej upravy mozno dovolavat len v pripade, ak takato moznost’ vyplyva z osobitného
predpisu, teda z osobitného predpisu musi vyplyvat opravnenie podat Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Z katastralneho zakona, Obc&ianskeho zakonnika ani z iného pravneho predpisu viak
takato mozZnost nevyplyva. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného



predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. K argumentacii Zalobkyne, Ze sid opomenul
moznost takejto Zaloby podla § 39 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobkyna blizSie nerozviedla,
v ¢om vidi obchadzanie, i odporovanie zakonu v pripade odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy.
O pravny ukon odporujuci zakonu ide vo vieobecnosti vtedy, ked Ukon zakon vyslovne zakazuje, teda
ked pravny ukon je v rozpore so zakonnym zakazom. K obchadzaniu zakona dochadza v pripade, ked
pravny ukon nie je sice v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi u€inkami a najma svojim uéelom
jeho ciele a zmysel obchadzaju. To znamena, Ze pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne
zakazané nie su, ale ich nepripustnost mozno vyvodit zo zmyslu a u€elu zakonnej upravy. Odstupenie
od zmluvy zakon ani vyslovne nezakazuje a ani sa odstupenim neobchadza zmysel a ciele zakona.
Z tohto dévodu nemozno nazor Zalobkyne akceptovat a pripustit. Doplnil, Ze odstupenie Zalovaného
od kupnej zmluvy povaZzuje za platné, spifiajice vSetky zakonom vyzadované néleZitosti, &im doslo k
zruSeniu kupnej zmluvy o kuipe nehnutelnosti zo diia 03.12.2019 v zmysle § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala v celom rozsahu na podanom odvolani a
pravnej argumentacii v iom uvedenej. Polemizovala s nazorom, ¢i Zalovany odstupil od kipnej zmluvy z
dovodu, ktory mu neumoziiuje ani zakon, ani zmluva, resp. s tym, i Zalovany odstupil od kiipnej zmluvy
(¢o mu zakon umozriuje vyluéne z dévodu uvedeného v zmluve alebo v zakone), avSak ako dbvod
odstupenia uviedol dévod, ktory mu neumoziuje zakon ani zmluva.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s odvolanim Zalobkyne nesuhlasi a jej
argumentacia nie je spdsobila spochybnit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP.

8. UrCovacia Zaloba ma aj podla su¢asnej pravnej upravy (CSP) preventivny charakter. Predovietkym
prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom moZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnhom vztahu, pri¢om k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut
Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi
(stranami sporu).

9.V danom pripade sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora bola
predmetom Zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dia 03.12.2019, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a to parc. registra ,C* €. XXXX orna péda o vymere 5 333 m2 zapisane;j
na liste vliastnictva & XXXX pre katastralne Gzemie J. J.. Zakon pre procesnu pripustnost uréovace;j
Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i tu pravo je alebo nie je, a zaroven tiez
preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. V pripade spornosti v tych pravnych vztahoch k nehnutelnostiam, o ktorych sa
vedie prislusna evidencia (kataster nehnutefnosti), je ur€ovacia Zaloba spravidla pripustna (napr. nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 531/2012).

10. V posudzovanej veci pokial ide o Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c)
CSP). Zamietnutie Zaloby zdévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nenastali
vecnopravne ucinky kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyrfiou a G. X. dfa 03.12.2019 (§ 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Katastralny urad nerozhodol o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti,
Zalobkyha ako kupujuca nenadobudla na zaklade rozhodnutia katastralneho uradu vlastnictvo k
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej odvijala svoje vlastnicke pravo, preto sud zamietol
Zalobu o ur€enie, Ze zalobkyria je vlastniCkou uvedenej parcely, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud
stotoZhuje, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti potvrdil ako vecne spravny.

11. Pokial ide o €ast naroku Zalobkyne o uréenie neplatnosti odstupenia zalovaného od kupnej zmluvy
o prevode nehnutefnosti uzavretej dia 03.12.2019, tato Zaloba spada pod ust. § 137 pism. d)
CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti, aviak



len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/35/2019 uviedol, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom
naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada
Zalobny navrh. Ugelom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat ich) a prinasat spravodlivost a nie
ich odmietat (,nesudit“) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy.

12. Z nespornych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobkyfia a G. X. uzatvorili dfia 03.12.2019 Zmluvu
o kupe nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava za kdpnu cenu 180 000,- eur,
ktora doposial uhradena zo strany kupujucej nebola. Predavajica G. X. diia XX.XX.XXXX zomrela.
Nehnutefnost, ktord bola predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade uzavretej kupnej zmluvy
a k nej sa viaZuce prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o kipe nehnutefnosti zo dia 03.12.2019,
nadobudol na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. XXD/XX/XXXX, B. XX/XXXX zo
dna 10.08.2020 pravoplatného dia 10.08.2020, syn poruditelky - Zalovany. Zalovany listom zo dfia
08.10.2020 adresovanym Zalobkyni odstupil od Zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dria 03.12.2019
z dbévodu, Ze zalobkynia nezaplatila kipnu cenu v sulade s ustanoveniami kupnej zmluvy zo dfa
03.12.2019 s poukazom na ¢&l. 3 kupnej zmluvy, v zmysle ktorého sa Zalobkyria ako kupujuca zaviazala
uhradit’ kipnu cenu vo vySke 180 000,- eur s tym, Ze uvedena kupna cena musela byt uloZzena v
celej vySke do notarskej uschovy na notarskom urade A. pred podpisom kupnej zmluvy. Navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti podala dfia 15.01.2020 Zalobkyna. Z dévodu, Ze sa na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 20C/14/2020 zac&alo konanie o predbeznej otazke, v ktorom sa ma vyriesit' platnost
odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy, bolo konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti
sp. zn. V-XXX/XXXX zo dia 05.10.2020 preruSené. Preruseniu konania predchadzal list katastralneho
uradu sp. zn. V-XXX/XXXX zo dha 07.09.2020, ktorym bolo Zalobkyni oznamené, Ze po doruceni
odstupenia od zmluvy musi katastralny drad nalezite zistit, &i odstupenie bolo doru€ené do dispozi¢nej
sféry druhej strany a €i s ohfadom na jeho platnost’ nevznikol medzi zmluvnymi stranami spor, v pripade,
Ze s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, bola kupujuca vyzvana, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto
oznamenia uplatnila svoje prava v suidnom konani s tym, Ze po doru€eni kopie Zaloby podanej na sud
Okresny urad J., katastralny odbor, konanie prerusi v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona. Pokial
je totiz naplnenie podmienok pre odstupenie od zmluvy medzi jej U€astnikmi sporné, méze o skuto€nosti,
¢i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, rozhodnut’ vyluéne sud.

13. Aby sa sud mohol zaoberat pozadovanym uréenim neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy, bolo
povinnostou sudu zaoberat sa v prvom rade otazkou procesnej pripustnosti podanej zaloby.

14. Pravna Uprava procesnej pripustnosti Zaldb rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. c) CSP)
a zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP). U Zaldb na urenie prava nova pravna
Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, s vynimkou, ak
tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. U Zaldb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej ipravy tak nie je mozné zalovat neplatnost pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

15. KedZe predmetom sporu sa stalo urenie pravnej skutocnosti (urenie, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy je neplatné) a nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku podmienila uréenie pravnej
skuto€nosti tym, Ze poZzadované urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu, mézu byt
Zalobami o ur€enie pravnej skuto€nosti iba tie zaloby, Ze osobitna pravna Uprava moznost podania
Zaloby o ur¢enie pravnej skuto€nosti pripusta. Postaluje, ak pripustnost takejto zaloby je vyjadrena v
osobitnom ustanoveni implicitne, teda ak existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého obsahu mozno
vyvodit’ pripustnost’ podania Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti (vid napr. uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23C0/26/2021 zo dna 13.07.2021). Takymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon), podfa ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

16. Ak sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podla aktualnej
pravnej Upravy stale zapisatefné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene



koncepcie uréovaci zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo
vztahu k nehnutelnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podla su¢asnej procesnopravnej upravy méze
byt zaloZzené len na zalobe o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, a teda m6ze
byt vysledkom konania za¢atého na zaklade Zaloby podanej podfla tohto ustanovenia a prave preto je
potrebné povazovat ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona za osobitny predpis vo vztahu k ust. § 137
pism. d) CSP. Uvedené ustanovenie suvisi s § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, podfa ktorého
konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia
o navrhu na vklad.

17. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zamietnutie oboch Zalobnych
narokov neznamena odmietnutie spravodlivosti s tym, Ze Zalobkyria mala v zaujme dosiahnutia ispechu
v konani Zalobu upravit tak, aby zodpovedala poZiadavkam stanovenym v § 137 pism. c), d) CSP
a kedZe pred rozhodnutim katastralneho Uradu o vklade vlastnickeho prava predavajica zomrela a
jej dedi¢ od kupnej zmluvy odstupil, sa Zalobkyria mohla doméct’ ochrany svojich prav, a to procesne
pripustnou Zalobou, Ze prava a povinnosti Zalobkyne ako kupujucej a Zalovaného ako pravneho
nastupcu predavajucej vyplyvajuce zo Zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.2019 uzatvorene;j
medzi Zalobkyhou ako kupujucou a G. X. ako predavajucou, existuju (aj po doru€eni odstupenia od
kupnej zmluvy). Bolo by akademické zaoberat sa tym, & a za akych okolnosti by bola procesne
pripustna takto formulovana Zaloba, kedZe Zalobkyna takuto Zalobu nepodala. V danom pripade
Zalovany odstupil od kupnej zmluvy pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava a zalobkynia
platnost’ odstupenia od zmluvy Zalovanym spochybriuje, pri¢om vzhladom na to, Ze Zalobkyna katastru
oznamila zaCatie konania o ur€enie platnosti odstupenia od kupnej zmluvy, kataster vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti z dévodu spornosti odstupenia od kupnej zmluvy prerusil. Platnost
odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanym je teda otazkou, ktord ma vyznamny vplyv na prijatie zaveru, &i
nadalej trvaju obligaéno-pravne uginky kupnej zmluvy, ktora je predmetom posudzovania v prerusenom
katastralnom konani, alebo ¢&i doslo k zaniku tohto zavazkového pravneho vztahu. Preto z uvedenych
dévodov odvolaci sud je toho nazoru, Ze zamietnutie Zaloby v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie
by bolo mozné povaZovat za odmietnutie spravodlivosti.

18. Z uvedenych dbvodov, pokial Zalobkyfia v danom pripade zaloZila odvolanie na spochybneni
spravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie v otazke posudenia (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud uvadza, Ze Zaloby, ktorych predmetom konania bolo uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, nie su procesne nepripustnymi nastrojmi ochrany prava
dotknutych strén a m6zu odstrafovat spornost Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

19. Za danej situacie postup sudu prvej indtancie, ktorym v konani o urenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy rozhodol o zamietnuti Zaloby len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
teda bez toho, aby sa predmetom sporu meritérne zaoberal, nemozno povazovat za suladny so
z&kladnymi principmi CSP. Nakolko za danych okolnosti nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bola Zaloba o urenie neplatnosti
odstupenia zamietnuta, zru8il a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost’ Zaloby o
uréenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné a vo svojom rozhodnuti dat odpovede na vsetky
podstatné namietky.

20. O nahrade trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci v sulade
s ust. § 396 ods. 3 CSP.

21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



