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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného D. Y., pre neopravneného vyrobenia a pouZitia platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného Stefana Kovacsa,
proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Pp/79/2021 zo dfia 30.11.2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. Y. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného D. Y. (dalej len odsudeny) na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 7T/45/2019 zo dna 03.12.2019 v trvani 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonom polovice uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pricom ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu |. stupfa odsudeny nepreukazal polepsenie, hoci bol vedeny k uvedomeniu si désledkov
pachania trestnej €innosti, pricom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny. Konstatoval, Ze o aktivity
pedagogického pésobenia prejavuje zaujem, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. V
tejto suvislosti poukazal aj na hodnotenie riaditela Ustavu, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na prepustenie a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Konstatoval, Ze u odsudeného nebolo vobec preukdzané ani splnenie druhej materialnej podmienky,
a to, Ze sa mdze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom poukéazal na jeho
predchadzajuce odsudenia s tym, Ze uz bol aj v minulosti vo vykone trestu a po prepusteni sa opakovane
dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, teda nepreukazuje kriticky postoj k jej pachaniu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori do dfia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov v Ustave na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/45/2019
zo dna 03.12.2019, pravoplatnym dra 01.05.2020, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzitia
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktory
nastupil diia 17.01.2021. Lehotu k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu tohto trestu mal odsudeny
splnenu diia 17.08.2021 a predpokladany koniec trestu pripada na deri 17.03.2022.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim pomernej Casti uloZzeného trestu (polovice) v intenciach § 66 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Nestotoznil sa vSak so zaverom sudu I. stupfia o nesplneni oboch materialnych
podmienok spocivajucich v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie a Ze mozno dovodne oCakavat vedenie riadneho Zivota po jeho
podmiene&nom prepusteni.

Podla nazoru nadriadeného sudu, odsudeny spinil jednu z materidlnych podmienok a to, Ze plnenim
svojich povinnosti a spravanim sa preukazal polepsenie, o vyplyva aj z hodnotenia riaditela UVTOS,
ked konStatoval, Ze spravanie sa odsudeného bolo na poZzadovanej urovni, konflikty nevyvolaval, svoj
volny €as travil sledovanim televiznych programov a po€uvanim rozhlasu, hranim spolo&enskych hier,
zapdjal sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti a vzhfadom aj k jeho pozitivnemu postoju k plneniu
svojich povinnosti bol z diferenciacnej skupiny C premiestneny do diferencianej skupiny B, kde sa
stanoveneé ciele programu zaobchadzania plnia priebezne vo vietkych oblastiach. Doposial bol v jednom
pripade disciplinarne odmeneny a to za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Aj zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, aviak s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti
nemozno konstatovat jeho kriticky postoj k jej spachaniu a preto neodporudili podmieneéné prepustenie.
Na to, aby odsudeny mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, je potrebné okrem splnenia
formalnej podmienky, ktoru odsudeny ma splnend, splnit’ aj obe materialne podmienky. Odsudeny vSak
splnil iba jednu z materialnych podmienok a to, Ze svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti
vo vykone trestu preukazal polepSenie, av3ak nesplnil druht z materidlnych podmienok a to, Ze v
buducnosti moZzno od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej materialnej podmienky spogivajtcej v ddvodnom o&akavani, Ze odstideny v buducnosti
povedie riadny Zivot, je potrebné zdbraznit nim opakovane pachanu umyselnu trestnu €innost, ked
doposial' bol 12-krat sudne trestany, z toho iba v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny. VSetky odsudenia ma pre majetkovu trestnu Cinnost, &ize v pripade odsudeného ide o
Specialneho recidivistu, z oho je zrejmé, Ze jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky a nie
je preto dany predpoklad, Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody a zaéleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a
pravne normy. Krajsky sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil druhu
z materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, vychadzajuc z toho, Ze nie je u neho spineny
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.
Krajsky sud dodava, Ze institut podmienecného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny trest odfatia slobody vykonava, krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie
je naplnena jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odrfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest odiatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol naplnit svoj
vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



