Najvyssi sud 7 Cdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B.,
ICO : X., zastupenej Advokatskou kancelariou E., so sidlom v B., ICO : X., v mene a na Gcet
ktorej kona JUDr. V. K., advokat, konatel’, proti zalovanym 1/ C. T., byvajicemu v S.,
2/ K. T., byvajucej vS., oboch zastapenych JUDr. J. C., advokitom so sidlom v B.,
0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 6/2008,
o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2011 sp. zn.
4 Co 290/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacieho konania
8 189,94 € za pravne zastipenie na ucet JUDr. J. C., advokata so sidlom v B., do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobkyiia sa podanou Zalobou vo¢i zalovanym 1/ a 2/ domahala vydania
nehnutel'nosti (pozemkov presne identifikovanych tdajmi katastra nehnutelnosti) z dovodu
poskytnutia finanénych zaloh (spolu 62 165 540 SK) zalovanému 1/ za uc¢elom ich kapy v jeho

prospech.

Okresny std Pezinok rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k. 6 C 6/2008-649 Zalobu
zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v sume
61 158,21 €. Vychadzal ztoho, Ze zalobkyna postupne poskytla Zalovanému 1/ finan¢né

prostriedky v celkovej vyske 2 108 477,73 € na nakup pozemkov v katastralnom uzemi R.
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(okres S.), najskor v jeho prospech, ktoré mal neskor previest na spolo¢nost. Z pohladu
zalobkyne bolo sporné vyuctovanie poskytnutych zaloh na uvedenu ¢innost’ zalovanym 1/,
preto sa vo¢i nemu doméhala vydania pozemkov. Zamietnutie navrhu vykonat vysluch
svedka D. K. oddévodnil ako nadbyto¢ny vzhladom na dovtedy vykonané dokazovanie.
Z pravneho hladiska sud narok zalobkyne kvalifikoval ako vydanie bezddvodného
obohatenia (§ 458 ods. 1 a2 Obcianskeho zadkonnika). Uviedol, ze zaloha na kupu sa stava
bezddévodnym obohatenim v okamihu, ked’ sa kliipa nezrealizuje. Pripustil moznost’ vzniku
bezdovodného obohatenia, avsak iba vo forme finan¢nych prostriedkov (zo vztahu prijatych
zaloh zalovanym 1/ a prevedenych pozemkov na zalobkynu). Za bezdovodné obohatenie
vSak sud nepovazoval to, ¢o zalovani ziskali z poskytnutych finan¢nych prostriedkov (najma
nehnutelnosti). Vychadzal z toho, Zze vzdy sa musi vydat’ ,,prvotné* bezdovodné obohatenie
(v danom pripade poskytnuté peniazné prostriedky), za nepodstatné preto povazoval to, co
Z bezdovodného obohatenia nadobudli zalovani. Dodal, Ze vydania nehnutel'nosti by sa mohol
doméhat ich vlastnik. Zalobkytia nema vecnu legitimaciu na vydanie nehnutelnosti. Preto sud

zalobu zamietol ako bezzakladni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. marca 2011 sp. zn.
4 Co 290/2010 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni
s§ 142 0ds. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.). V plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvého stupiia, jeho skutkové a pravne zévery povazoval za dostatocné (reagujuce
na vsetky podstatné okolnosti pripadu i namietky ucastnikov konania). Na zdoraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku dodal, Zze pri bezdovodnom obohateni vznika
povinnost’ (zodpovednost’) vydat’ alebo asponn v peniazoch nahradit’ bezddvodne ziskany
majetkovy prospech. V stvislosti s kiipou nehnutel'nosti Zalobkyna poskytla zalovanému 1/
penazné prostriedky (ako zalohy), prijata suma sa stala bezdévodnym obohatenim v okamihu
vytvorenia stavu, kedy bolo zrejmé, Ze kupa nehnutelnosti nebude realizovana. Tymto
okamihom odpadol pravny dévod plnenia uskutocneného zalobkynou. Medzi zalobkymnou
a zalovanym 1/ nedoSlo k dohode o cene, za ktord mal Zalovany 1/ previest pozemky
na zalobkyfu, k prevodu pozemkov na zalobkyiiu nedoslo a preto na strane zalovaného 1/
vzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske poskytnutych finanénych prostriedkov (ako zalohu
poskytnutého skor, ako doslo k prevodu nehnutelnosti na zalobkyfiu — § 498 Obcianskeho

zakonnika, podla ktorého na to, ¢o bolo poskytnuté pred uzavretim zmluvy niektorym
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z ucastnikov, sa hl'adi ako ,,na splatku za buduce plnenie®). V tomto pripade narok na vydanie
bezdévodného obohatenia spociva vo vydani finanénych zaloh, t.j. plnenia, ktorého pravny
dovod dodato¢ne odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kedze zalobkyia si
neuplatnila pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, odvolaci siid povazoval rozhodnutie
stdu prvého stupna za spravne. K namietke zalobkyne uviedol, ze vydanim predbezného
opatrenia 0 zakaze nakladat’ s nehnutel'nostami zalovanym 1/ nedochadza k prejudikovaniu

rozhodnutia vo veci samej.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna z dovodu, ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., t.j. u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom tym, ze odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacimi namietkami Zalobkyne spochybiiujicimi pravne posudenie veci sidom prvého
stupna (nevysporiadal sa s ustanovenim § 459 Obcianskeho zakonnika) a uplnosti nim
zisten¢ho skutkového stavu veci; rozhodnutie odvolacieho stidu nie je zlucite'né so zasadou
spravodlivého konania (§ 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd), je nepreskimatel'né. Dovolatel’ka
d’alej namieta, ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalovany 1/ nepreviedol na Zalobkyiu pozemky ziskané z jej finanénych prostriedkov
(ponechal si ich v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a zatazil ich i zaloZnym
pravom). Nebol vo svojom konani dobromyselny a preto bol povinny vydat bezdovodné
obohatenie spolu s jeho uzitkami (§ 458 ods. 2 Obéianskeho zakonnika). Zalobkytia Ziadala
std zaviazat’ zalovanych na vydanie nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 459 Obcianskeho
zdkonnika (ak je predmet bezdovodného obohatenia povinny vydat ten, kto nebol
dobromyselny, moéze sud rozhodnat, ze mozno pravo uspokojit aj z veci, ktoré
z bezdovodného obohatenia nadobudol). Iba vydanie finan¢nych prostriedkov by bolo
vV danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, zalovani ziskali nedobromyselne majetok
z prostriedkov poskytnutych zalobkyniou, o ktory sa obohatili, a ktory medzicasom ziskal
na hodnote, Co treba povazovat za 0zitok z bezdovodného obohatenia, ktory sa ma vydat.
Za spravny (ani spravodlivy) nepovazovala postup sudov, ktoré konstatovali, Ze bezdovodné
obohatenie na ukor zalobkyne vzniklo, avSak jej pravam a opravnenym zaujmom neposkytli
sudnu ochranu. Odvolaci sid mal skumat’ ito, ¢i ten, kto sa bezd6vodne obohatil, bol
dobromyselny a ¢i je povinny vydat bezdovodné obohatenie v zmysle § 459 Obcianskeho

zakonnika. V tejto stvislosti sa sidy vecou nezaoberali, vykonali len dokazy navrhované
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zalovanymi, odmietli vykonat’ dokazy navrhované Zalobkyiiou (vypocut’ svedka K., vykonat’
dokaz znaleckym posudkom). Za nespravny povazovala pravny zaver sudov, ze zalobny petit
(zalobny navrh) mal smerovat’ na vydanie finan¢nych prostriedkov. Zdovodnenie v kontexte
tohto pripadu, ze vydania nehnutelnosti sa méze domahat’ len ich vlastnik povazovala za
prejav pravneho formalizmu. Sudy tak odmietli Zalobu z formalno-pravnych dovodov,
namiesto toho, aby ju posudili dosledne, komplexne a prihliadli na vsetky dokazy jednotlivo

i vo vzajomnej suvislosti.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut povazujuc rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne spravne a zalobkyiiu zaviazat na ndhradu trov dovolacieho
konania. Odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne (strana 5
rozhodnutia), preto dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dany.
Za neopodstatnenti povazoval aj jej namietku 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 0.s.p.) vysvetlujiic ju z pohladu konkrétnych okolnosti pripadu, pravnych uvah
i judikovanych zaverov (R 1/79).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom
dovolacich ndvrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na 1iu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil

len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
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konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej vect sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred siidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor Gc€astnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stdov nebola dovolatel’ke odinatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
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d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial wGcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zaklada poruSenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46
Ustavy) a prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze 1/ odvolaci sud sa
nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne spochybiiujucimi pravne posudenie veci sidom
prvého stupnia pokial sa nevysporiadal s ustanovenim § 459 Obcianskeho zakonnika,
2/ nezistil uplne a spravne skutkovy stav veci, 3/ nevykonal fiou navrhnuté dokazy (vysluch
svedka a znalecké dokazovanie) a preto v kone¢nom doésledku 4/ vec nespravne pravne

posadil.

1. Pokial’ Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’” konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujtcich sucast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1

Ustavy, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujticich Pubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sadu
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presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zédvery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sucCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
éastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, III. US 117/07,
III. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie V tejto savislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny
sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho stdu), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaji do uvahy (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni

s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sadu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
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uvedené kritéria pre odoévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
oddovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolaciecho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju v sthrne ich zrozumitel'nost
i vSeobecnt interpretaéni presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajiicimi sidmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze pokial' zalobkyna nepozadovala vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré v danom pripade predstavuji penazné prostriedky, nie je mozné z tohto
pravneho titulu vyhoviet’ jej zalobe a vydat’ oznacené nehnutelnosti, ktoré patria Zalovanym.
Sudy pritom vychadzali z toho, ze Zalobkyni pre pripad vydania nehnutel'nych veci chyba
vecna legitimacia. Pokial’ zalobkyna i v odvolacom konani zotrvala na svojej argumentacii
odvolavajiic sa na ustanovenie § 459 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa stotoznil
S pravnym zaverom sudu prvého stupnia o neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych dévodov,
pontkol dostato¢né vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat

argumentaciu odvolatel’ky (Zalobkyne).

Pre uplnost’ treba poznamenat’, ze pravna uprava v ustanoveni § 459 Obcianskeho
zakonnika dopada na pripady, v ktorych je sidu na ndvrh umoznené rozhodnut’ o uspokojeni
sa opravneného ucastnika z toho, €o bolo ziskané z bezdovodného obohatenia za predpokladu,
ze ide 0 veci exekuciou nepostihnutelné. V takom pripade zakon dovoluje stdu, aby
rozhodol, Ze narok na vratenie bezddvodného obohatenia mozno uspokojit’ i Z veci ziskanymi
z bezdovodného obohatenia a Ze povinny z bezddévodného obohatenia nemoéze s vecami
nakladat’ az do uspokojenia opravneného; Vv exektcii je potom mozné postihnut’ veci a prava,
ktoré by boli inak z exekucie vylucené. Nasledkom rozhodnutia vydaného podla § 459
Obcianskeho zakonnika nie je zbavenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k tymto veciam ani
ich prikazanie Zalobkyni (porovnaj Elias, K a kol.: Ob¢ansky zakonnik, Velky akademicky
komentat, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1112).
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Obsah spisu (tiez Zaloby a zalobného petitu) nedava podklad pre zaver, aby sa
zalobkyna pred sidom domahala ochrany v zmysle § 459 Obcianskeho zakonnika
(t.j. domahala sa toho, aby svoj narok z bezdévodného obohatenia mohla pri nutenom vykone
rozhodnutia uspokojit z veci, ktoré boli z neho ziskané, pretoze nitenému vykonu
nepodliehaju a Ze do uspokojenia jej naroku nemdzu zalovani s tymito vecami nakladat).
Za uvedenej procesnej situacie (kedy chybal predmetny procesny navrh) a sudy o iom ani
nerozhodovali, bez d’alSicho je zrejmé, Ze pravna argumentacia v tomto smere prezentovana
zalobkyiiou prima facie nie je rozhodnou (nema vyznam pre rozhodnutie); sudy preto nemali
povinnost’ osobitne zaoberat” sa namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi Zzalobkyne
v tomto smere. Poziadavka, ze sid moze vyniest’ rozhodnutie podla § 459 O.s.p. len na navrh
vyplyva z konStantnej judikatary (vid R 1/79, s. 18). Z tohto pohl'adu nemozno
za opodstatnené povazovat' namietky zalobkyne, ¢o do zistenia skutkového stavu veci

a navrhu na vykonanie dokazovania.

2. Za dovodné nemozno povazovat ani d’alSie namietky dovolatelky (tykajuce sa
nevyhovenia navrhu na vykonanie dokazovania, resp. nespravneho vyhodnotenia
dokazovania). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru
uverejnenu R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoraznit, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sadom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dévodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklad4 pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 42/1993). Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Pokial' dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych
skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez
v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci; takato dovolatelkou tvrdena vada (i keby knej vkonani doslo) by bola sice
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relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3/ Obsah dovolacich namietok smeroval tiez K spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvohym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené Vv Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov vsak
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud tucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

4. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skumal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/ ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

5. Zalobkyfa nebola v dovolacom konani tispe$na. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo Zalovanym a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretel'a, ktoré by odovodiovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislili. Dovolaci sud im priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ich
zastupoval aj pred sudmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 26. jala 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby (pri
zastupovani dvoch ucastnikov) urcil podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
[4549,97 € + (4 549,97 € — 50 %)] vychadzajuc zo =zakladu 62 165540 Sk
(2 063 517,8 €), bez nahrady za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 vyhlasky), ktoré zalovani nepozadovali a 20 % DPH (t.j. 1 364,91 €), ¢o predstavuje
spolu 8 189,94 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



