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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, XXX XX U., pravne zastipenému: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 50 822 284, proti zalovanym: 1./ 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, 2./
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 041 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 880,55 eura s prisl., o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 8Csp/14/2019-217 zo dria 05.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
16.06.2021 €. k. 8Csp/14/2019 - 237, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 380,55 eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 380,55 eur od 1.5.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX z 10.10.2011,
v Casti 3. Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budi
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VSeobecnych
obchodnych podmienok.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 2. rade je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
bezdbévodného obohatenia, a to od Zalovaného v 1/ rade vo vySke 380,55 eur s Urokom z omeskania



a od Zalovaného v 2/ rade vo vySke 500 eur s urokom z omeskania a ur€enia, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o ldvere €. XXXXXXXXXX z 10.10.201, v Casti 3 bod 6 upravujuca rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavrel dfia 10.10.2011 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®). Pohladavka z predmetnej zmluvy bola postiupena Zalovanému v 2.
rade dria 13.6.2017. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 5 150 eur s mesaénou splatkou
vo vySke 130,07 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 19,00 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej
aj ,RPMN®) 20,73 % a priemernou RPMN 17,88 %. Na predmetny uver uhradil celkom 6 030,55 eur.
Jedné sa o spotrebitelskd zmluvu, a to spotrebitelsky uver, ktory musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, a
to okrem iného druh spotrebitelského Gveru, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN a vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Sud prvej indtancie
rozhodnutim sp. zn. 4Csp/6/2016 rozhodol, Ze Zalobca je povinny platit' Uroky aj poplatky zalovanému
v 1/ rade na zaklade uverovej zmluvy a ustalil, Ze Zalobca bol povinny uhradit’ veritefovi iba sumu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 5 150 eur. Zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj
o RPMN, ked bol uvedeny vo vyske 20,73 %, ale podla internetovej kalkulacky vychadza na 24,63
%. Dalej je nespravne uvedena celkova vyska nakladov pri prepogitani poétu splatok a vysky jednej
splatky. Zmluva o Uvere neobsahuje udaje podla 9 ods. 2 pism. a), ¢), f), j) a k) zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a obsahuje aj nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela, preto
ju v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch potrebné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov. Zalovanému v 1. rade na predmetny aver uhradil celkom 5 530,55 eur a Zalovanému v 2. rade
sumu 500 eur. Pri poskytnutom Uvere vo vy8ke 5 150 eur sa Zalovany v 1. rade na jeho Ukor obohatil
vo vyske 380,55 eur a Zalovany v 2. rade o sumu 500 eur.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/14/2019
zo dna 29.11.2019, ktorym vyrokom I. ulozZil Zalovanému v 2/ rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 500 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 500 eur od 01.05.2019 az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, vyrokom lIl. zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a
vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca a zalovany v 2/ rade nemaju pravo na nahradu trov konania. Krajsky
sud v PreSove uznesenim €.k. 2CoCsp/13/2020-193 zo diia 23.09.2020 zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch Il., lll. a IV. a v rozsahu vratenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej inStancie nasledne vec prejednal a rozhodol, Ze Zalobca podal Zalobu v 2-roénej subjektivnej
premliacej dobe a tiez aj v trojro€nej objektivnej preml€acej dobe pocitanej od nasledujuceho dria po
Uhrade sumy prevySujucej sumu 5 150 eur (t.j. od 27.1.2017). Namietku preml€ania Zalovaného v 1/ rade
preto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Taktiez ustalil, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia aj voCi Zalovanému v 1/ rade, a to v celom uplatnenom rozsahu, kedZe ako vyplyva z vy3Sie
zistenych skutocnosti, ktoré medzi stranami sporu ani neboli sporné, Zalobca uhradil Zalovanému v 1/
rade sumu o 380,55 eur vy38iu, ako bol povinny zo zmluvy o Uvere uhradit.

Zaroven uviedol, Ze rozhodcovskd doloZka v zmluve o Uvere, dohodnuta za vy3Sie uvedenych okolnosti
pripadu, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda je v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto ¢asti a zmluvnd podmienku
v zmluve o uvere upravujucu rozhodcovsku doloZku vyhlasil za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud
preto priznal Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému v 1/ rade Urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil a ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany v 1/ rade. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku dia 23.03.2016, subjektivna
premliacia doba zacala plynut diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku uveru, ¢o v
tomto pripade bol defi 23.03.2016. Uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, Profi



Credit Slovakia, s.r.o. zo dfia 22.04.2021, ktory je pokracovanim linie unijného vykladu premi&ania,
vyjadrenej v rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen
Bank SA. Z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na preml€anie bezdévodného obohatenia vzniknutého
v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj na premi¢anie bezdévodného obohatenia,
vzniknutého v ddOsledku absencie obligatornych nalezZitosti spotrebitelskych zmldv, zacina plynut
premliacia doba, od okamihu ur&enia pravneho dévodu Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia
sudom. Pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z neprijatefnych zmluvnych podmienok zacina plynat
premiCacia doba od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pri
bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie obligatornych nalezZitosti zmluvy, absencia ktorych méa
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ zmluvy, za&ina plynut’ premli€acia doba od pravoplatnosti
rozsudku o uréeni bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru. Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora
EU vyplyva, Ze zru$il v spotrebitelskych veciach o bezdévodné obohatenie subjektivnu a objektivnu
premi€aciu dobu, zakotvenu v Ob¢&ianskom zakonniku a zaviedol jednotnu trojro€nu premli€aciu dobu, v
ktorej sa preml¢uju restituéné naroky spotrebitefov a ktora za€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku o
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovanému v 1/ rade sa javilo, Ze zadiatok plynutia premléace;
lehoty treba odvijat od ukon&enia zmluvného vztahu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vratil vec na nové prejednanie sudu
prvej inStancie alebo aby zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietne a zaviaze
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, 7e kazda neprijatelnd zmluvna
podmienka je aj podla slovenskej pravnej Upravy absolutne neplatna. Rovnako su absolutne neplatnymi
tie Casti uverovej zmluvy, ak je zmluva z dévodu absencie obligatornych naleZitosti zmluvou bezuroénou
a bez poplatkov, ktoré obsahuju ustanovenia o urokoch a poplatkoch. Co sa tyka institGtu preml&ania,
tento je potrebné vykladat eurokonformne, v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, v
spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat' mu nahradu trov v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v1/ rade nebolo dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

13. Podfla § 455 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

14. Podla § 455 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto sa za bezdbévodné obohatenie nepovaZuje
prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi pozi¢anych do
hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

15. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca dfia 10.10.2011 uzavrel so Zalovanym v 1/ rade zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany v 1/ rade Zalobcovi Uver vo vySke 5 150 eur, ktory sa



Zalobca zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach so splatnostou 1. splatky 25.1.2011, dalSich splatok
k 25. dfiu v mesiaci a posledna splatka bola splatna dria 25.10.2017. Mesacna splatka bola dohodnuta
vo vysSke 130,07 eur, ro€na urokova sadzba vo vyske 19,00 %, RPMN vo vyske 20,73 % a priemerna
RPMN vo vySke 17,88 %. Podla zmluvy bola celkova vySka nakladov 3 551,80 eur.

Z rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 4Csp/6/2016 a z predloZenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany
(teda Zalobca v tomto konani) na predmetny uver uhradil do podania Zaloby sumy v celkovej vy$ke 4
830,55 eur a po podani Zaloby v obdobi od 20.10.2016 do 20.12.2017 uhradil dalej 12 splatok po 100
eur, teda Zalobca uhradil celkovo sumu 6 030,55 eur. Zalobca uhradil Zalovanému v 1/ rade celkovo
sumu 5 530,55 eur a Zzalovanému v 2/ rade po postupeni pohlfadavky sumu celkovo vo vyske 500 eur.

16. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, k su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

19. S poukazom na vznesenu namietku premli€ania sa v danom pripade odvolaci sud zaoberal otazkou,
¢i uvedeny narok Zalobcu bol uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej doby s
poukazom na ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivha premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

21. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dila 22.04.2021, podla ktorého sa
zsada efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

22.V danom pripade spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze subjektivnha preml€acia doba na
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zagala Zalobcovi plynat odo dfia 04.04.2017
(uplynula dria 04.04.2019), kde z vyjadrenia Zalobcu v pripojenom sudnom spise sp. zn. 4Csp/6/2016
vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a je presvedéeny
o tom, Ze Zalovanému v 1/ rade neuhradil celi poskytnutd sumu. Zaloba bola podana na sud dia
11.02.2019, teda v 2-ro¢nej subjektivnej premlitacej dobe.



23. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, je nepochybné, Ze Zalobca Zalovanému v 1/ rade uhradil
prevySujucu sumu 5 150 eur odo diia 27.01.2017 v hodnote 380,55 eur. Teda tymto dfiom si Zalovany
v 1/ rade musel byt vedomy, Ze prijima plnenie na zaklade titulu, ktory odpadol a preto jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia.

24. Odvolaci sud dodava, Ze odvolacia ndmietka Zalovaného v 1/ rade, Ze zaciatok premlCacej lehoty
pre vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je potrebné odvijat
od ukon&enia zmluvného vztahu na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti neobstoji.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (v
zneni platnom v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj
ta, ktora nuti spotrebitefa podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, kedZe Zalovany v 1/ rade mézZe spory
rieSit’ len v rozhodcovskom konani. Aj ked' spotrebitelovi je dana moznost' Zalovat' na rozhodcovskom
alebo vSeobecnom sude, v koneénom dbésledku vysledkom tejto doloZky je rozhodovanie sporu
rozhodcovskym sudom ktorému sa spotrebitel musi podrobit. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj
zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r)
Obcgianskeho zakonnika u&inného od 01.01.2008. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského
sudu, nemozno hovorit' o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o
neprimeranu dolozku a sud je opravneny vyvodit vetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto dolozkou viazany.

26. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

27. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti netuspednym Zalovanym v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



