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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: E.. J.. H. 8., Z..H., X.. XX. O. XXXX, L. V. XXX/XX, L. -X. H.
proti zalovanej: F. L., X.. XX.XX.XXXX, R. V. J. L.-X. H., C. na G. E. XX, X., pravne zastupena MADEJ &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035 038, o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenym tunajsiemu studu diia 20.10.2023 domahal vodi Zalovanej vypratania
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve Specifikovanej ako Izba &. X oznagenej ako ,spalfia“ o vymere 11,72
m2 nachadzajucu sa v Byte &islo XX, €islo vchodu V. XX, na X. J., supisné Cislo stavby XXX na pozemku
registra C KN XXXXX/X k.U. Nové Mesto, v Bratislave Nové Mesto, na adrese V. XXX/XX, zapisana na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Sud nariadil uznesenim sp. zn. 64C50/2023-29 zo dfia 30.10.2023 neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost vykonat vypratanie petrolejovych lamp, svietnikov, akrylovych farieb
nachadzajucich sa v Izbe &. X oznacgenej ako ,spélfia“ o vymere 11,72 m2 nachadzajlucej sa v Byte
Cislo XX, €&islo vchodu V. XX, na X. J., supisné €islo stavby XXX na pozemku registra C KN XXXXX/X
k.u. Nové Mesto, v Bratislave Nové Mesto, na adrese V. XXX/XX, zapisana na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom a to do 2 dni od vydania neodkladného opatrenia.

3. Na odvolanie Zalovanej sud druhej indtancie tomuto vyhovel a uznesenim sp. zn. 2C0/35/2024-94
zo dna 13.03.2024 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. Dna 12.05.2024 Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zaloby, o odévodnil tym, Ze predmetna nehnutelnost
bola vypratana za pritomnosti Zalovanej a policie. Zalovana si veci prevzala a odviezla nakladnym
taxikom a Uschovnym kontajnerom a uskladnila do prenajatych skladovych priestorov. Cast veci (skor
vypratanych a uskladnenych Zalobcom), ktoré neboli predmetom neodkladného opatrenia si zalovana
po dohode so Zalobcom prevezme. V nehnutelnosti sa tak uz nenachadzaju Ziadne hnutelné veci, ktoré
boli predmetom Zaloby teda vypratania a preto predmet sporu zanikol. O nahrade trov konania Ziadal
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze
zastavenie konania nezapricinil Zalobca, predmet sporu zanikol z dévodov na strane Zalovanej, ktora si
veci prevzala a aj s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela (hroziaca Skoda velkého rozsahu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7.Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut' jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

9. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, ked
nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, pretoze k jej spatvzatiu doSlo pred predbeznym
prejednanim sporu, resp. pred prvym pojednavanim. Za prvé pojednavanie treba pritom povazovat len
také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci (porovnaj R 28/1974).

10. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12.V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania u€inne zalobny navrh spat, musi sa sud zaoberat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného prava,
otazku, €i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.,). z
hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Podstatné teda je to, i sa
Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspedny alebo nie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR z 25. oktébra 2010, sp. zn. 3 SZo
225/2010).

13. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani vznikli u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania a tieto boli uplatnené, sud narok na
nahradu trov konania prizna.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. 256 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal ich
nahradu, pretoZe procesné zavinenie na zastaveni konania sice svedc¢i zalobcovi, avdak tento zalobu
zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze k spatvzatiu Zzaloby doslo pre spravanie Zalovanej, ktora si veci prevzala
pred za¢atim konania vo veci samej doSlo tak k usporiadania spornych narokov s prihliadnutim na
dovody hodné osobitného zretela (hroziaca Skoda velkého rozsahu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia, na sude proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



