Najvyssi sud 3 Cdo 297/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s.r.o. so sidlom v B.,
1CO: X, zastupené¢ho Mgr. T. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M. J.,
byvajuicemu v B., 0 zaplatenie 605,87 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 32 Ro 1844/20112, o dovolani Z., so sidlom vP., ICO: X,
zastapeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 31. maja 2012 sp. zn. 6 Co 159/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou 10. novembra 2011 na Okresnom sude Bratislava II sa Zalobca
domahal, aby sid zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ mu sumu 605,87 € s prislusenstvom,

ktoré Specifikoval v zalobe, a v rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania.

Procesnym tukonom z29. februara 2012 ozndmilo Z., so sidlom v P., zastipené
JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S. (dalej len ,,zdruzenie*), Ze vstupuje do konania ako

vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 19. marca 2012 ¢k. 32 Ro 188/2011-43
zastavil konanie, ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a rozhodol
0 vrateni zalobcom zaplateného sudneho poplatku. Konanie zastavil podla § 103 a § 104

ods. 1 veta prva O.s.p., lebo Zalovany zomrel 22. septembra 1993, teda (18 rokov)
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pred podanim Zzaloby. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a 0 vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti vyroku uvedeného uznesenia o trovach konania podalo zdruZenie odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Bratislave odmietol uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 6 Co 159/2012
ako podané neopravnenou 0sobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). ZdruZene totiz ,,vstapilo*
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane neexistujucej fyzickej osoby (ktoré zomrela
pred podanim Zaloby). So zretelom na to zdruZenie ani nemohlo mat’ procesné postavenie
vedlajSieho tcastnika a nemohlo byt’ nositel'om prav vedlajSieho Gc¢astnika, preto ani nebolo
opravnené podat’ predmetné odvolanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podalo zdruzenie dovolanie, pripustnost
ktoré¢ho vyvodzovalo z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze odmietnutim odvolania mu bola
odnata moznost’ pred suidom konat’. Uviedlo, Ze jeho postup bol v stilade s § 93 ods. 2 O.s.p.
ailked zalovany subjekt nema spdsobilost byt ucastnikom konania, zdruzenie kona iba
za seba a ak by islo o nezakonny procesny postup V konani (napriklad vo¢i dedi¢om), bol
by pripraveny upozornit’ sid na prislusné institaty spotrebitel'ského prava. V procesnom
postaveni vedl'ajSiecho ucastnika sa snazilo zasiahnut, aby nedoSlo k poruseniu prav
spotrebitea. Namietalo aj nepreskiimatelnost’” odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
dosledkom ktorého doSlo k poruseniu jeho zakladného préava na stdnu ochranu. Z tychto
dévodov zdruzenie ziadalo napadnuté uznesenie zrusit’, priznat’ mu nahradu trov dovolacieho

konania a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
a je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené Vv tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud dalej skamal (§ 242 ods. 1 druhad veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
zdruzenim nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze

K tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zdruzenie nenamietalo
a v dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zdruzenie v dovolani namieta, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. O pripad odnatia moznosti odvolatel'a pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ked odvolaci suad jeho odvolanie odmietne, iked neboli dané procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania
zdruzenia odvolacim stdom vykazuje znaky procesného postupu odnimajiceho moznost

pred stdom konat’.

Utastnik ob¢ianskeho siidneho konania musi mat’ sposobilost’ byt uéastnikom tohto
konania. Sposobilost byt Ucastnikom konania je spdsobilost mat’ procesné prava

a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (vid § 19 O.s.p.). Zakon priznava
sposobilost’ byt ucastnikom konania v zasadne kazdému, kto ma spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti, a vynimocne v osobitnych pripadoch aj tomu, kto by inak tuto sposobilost
nemal. Sposobilost’ byt ti¢astnikom konania zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti v zasade narodenim, ich spdsobilost mat’ prava a povinnosti zanika

smrt’ou.

Sposobilost’ byt” ucastnikom konania je jednou zo zédkladnych procesnych podmienok
konania; jej absencia je neodstranitelnou prekaZkou konania. Vyplyva to ztoho, Ze
sposobilost’ byt ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania je odvodena od hmotnopravnej
sposobilosti mat’ prava a povinnosti. To, Ze dany ,,subjekt nie je spOsobily mat prava
a povinnosti podl'a hmotného prava, ma ten doésledok, ze nemé ani procesné prava, v zakone
vyjadrené ako spoOsobilost’ byt’ ti€astnikom obc¢ianskeho sudneho konania. Ak urcita ,,osoba*
uz v Case podania zaloby nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania, tento nedostatok nie
je mozné dodatocne odstranit’ (po podani zaloby), nakolko nedoslo k u¢innému podaniu

zaloby, a to bez zretel'a na to, na akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial’ v ¢ase podania
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zaloby ten, kto je v nej oznaCeny za UcCastnika konania nezil, nie su s podanim zaloby spojené
hmotnopravne u¢inky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 43 O.s.p. SkutoCnost, Ze v Case podania absentuje sposobilost’ byt ucastnikom

konania, ma vzdy za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Ako vedl'ajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
Z GCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud

rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Vstup urcitého subjektu ako vedlajSieho ucastnika do konania je pojmovo vyluceny
vtedy, ak ucastnik konania, na strane ktorého chce tento subjekt vystupovat, uz pri podani
zaloby nezil (v pripade fyzickej osoby) alebo pravne existoval (v pripade pravnickej osoby),
a preto nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. V takom pripade je pojmovo vylucené
aj rozhodovanie sudu o (ne)pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva — do tivahy prichadza len

zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Procesny ukon zdruzenia, ktorym prejavilo vol'u vstipit’ do konania na strane toho, kto
zomrel eSte pred podanim Zaloby, nemal pravne ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Uvedenym ukonom sa zdruzenie nestalo vedlaj$im ucastnikom, a preto ani
osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo konanie zastavené prave

z dévodu, Ze ten, koho zalobca oznacil za zalovaného, zomrel eSte pred podanim zaloby.

Postup odvolaciecho sudu, ktory Vv danej procesnej situacii odmietol odvolanie
zdruzenia ako podané neopravnenou osobou, zodpovedal § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Tymto,
zdkonu sa neprieciacim postupom, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti odvolatel'a konat

pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial zdruzenie namieta, ze napadnuté uzneseniec odvolacicho sudu

je nepreskumatelné, dovolaci stid uvadza, ze judikatarou NajvysSieho sudu Slovenske;j
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republiky (vid R 111/1998) je nepreskumatelnost’ rozhodnutia stdu nizSieho stupna
povazovana za tzv. ini vadu konania. Vada tejto povahy je pripustny dovolaci dovod (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada.

Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci siid odmietol dovolanie zdruzenia ako podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud
nezaoberal navrhom dovolatel'a na prejudicidlne vyrieSenie otazky v konani pred Sudnym

dvorom Eurdpskej unie (ktort dovolatel’, navyse, ani nekonkretizoval).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



