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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému Q. Q. pre
zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 15.
januara 2013 v Bratislave o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Trencéine z 3. maja 2012, sp. zn. 2 To 40/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (d’alej len krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/,
ods. 2 Tr. por. na zéklade odvolania obvineného zrusil rozsudok Okresného studu Prievidza (d’alej len
okresny sud) z 1. februdra 2012, sp. zn. 3 T 256/2011, vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Q. Q. ulozil podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 38
ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov a 4
(Styri) mesiace a pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strézenia. Krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil aj vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 1 T/3/2012, zo dna 13. januara 2012, pravoplatny
dna 1. februara 2012, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako i vSetky
d'al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
generalny prokurator) podanim doru¢enym okresnému sudu 17. septembra 2012, a to v neprospech
obvineného.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.



Vecne namieta:

»Krajsky sud v Trenéine ulozil odsudenému Q. Q. trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im
je dany dévod dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podl'a § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo¢inom, spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody.

Podla § 38 odsek 8 Trestného zakona znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykond iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Z citacie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zédkona a s poukazom na § 38 Trestné¢ho zdkona vyplyva,
ze ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zdkona nenadvézuje na ustanovenie § 38 odsek 8 Trestného
zakona. Z tohto dovodu sa zéklad na vypocet podla § 38 odsek 8 Trestného zdkona (rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou) nepouZije na upravy sadzieb podla § 41 odsek 2 Trestného zékona.

V trestnej veci odsudeného Q. Q. boli splnené zadkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 41 odsek 2
Trestného zdkona, no pri ukladani trestu malo byt Krajskym sudom v TrenCine postupované
nasledovne: Hornd hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zdkona sa zvySuje o
jednu tretinu, polovica upravenej sadzby sa vypocita s¢itanim zvySenej hornej sadzby a pdvodnej dolnej
trestnej sadzby a sucet sa vydeli dvoma. Trest mal byt uloZzeny pachatelovi nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené odsudenému Q. Q. prichddzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody v ramci upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona v rozsahu od 13
rokov 6 mesiacov do 20 rokov a nie v ramci trestnej sadzby, ktori nespravne s pouzitim § 38 odsek 8
Trestného zédkona ur€il Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsahu od 12 rokov a 4 mesiace do 17 rokov a 8
mesiacov.

V zavere svojho podania navrhuje rozsudok krajského sudu zru$it pre poruSenie zakon v prospech
obvineného a vec prikdzat’ krajskému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec
predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla §
382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, ze nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné s dovolatelom na jednej strane suhlasit’ v celom rozsahu jeho argumentéacie, vychadzajuc z
pravneho stavu v ¢ase rozhodovania studu.

Napriek uvedenej nespravnej aplikacii zakona ucinného v ¢ase rozhodovania nemohol najvys$si std
dovolaniu vyhoviet. DoSlo totiz k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny
sud) v konani o stlade pravnych predpisov, ktoré sa tyka prave dotknutého ustanovenia Trestného
zakona.



Dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie v zasade z hl'adiska suladu so zdkonom U€¢innym v Case
vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu nastalu v
¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolaciecho stdu, ktorad je
relevantnd v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zékona, resp. jeho zmeny
priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona) a
dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

K takej zmene do§lo na zaklade nélezu stavného sadu sp. zn. PL. US 106 /2011 z 28. novembra 2012,
vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 428/2012 (Ciastka 104) 21. decembra
2012.

Vyrok tohto nalezu znie:

1. V § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov slova v texte za
bodkoc¢iarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody“nies uvsulade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu Krajského sudu v PreSovenevyhovuje.

Podra ¢1. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodko¢iarkou
,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky znie:

Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

§ 2 ods. 1 Trestného zakona znie:

Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

K strate uéinnosti predpisu, jeho Casti alebo ustanovenia v zmysle v ¢linku 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, respektive § 41a ods. 1 zékona &islo 38 /1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len zdkon o organizacii
ustavného sudu) dochadza dnom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (ex nunc), nie spitne od nadobudnutia uc¢innosti dotknutého pravneho predpisu alebo jeho
zmeny (ex tunc).

Ukelom indtititu podla § 41b ods. 1 zakona o organizacii ustavného sudu je viak reparacia konkrétnych
dosledkov nastalého a nalezom tustavného stdu odstranovaného nesuladu pravnych predpisov, a to
prostrednictvom obnovy konania podla Trestného poriadku v jednotlivych pravoplatne skoncenych
trestnych veciach.

Toto ustanovenie znie:
Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskoér stratil uc¢innost’ podla ¢L

125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u¢innosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla



ustanoveni Trestného poriadku.

V obnovenom konani sa potom uplatnia vy$sie citované ustanovenia Ustavy (CL 50 ods. 6) a Trestného
zakona (§ 2 ods. 1), ktoré urcuji jeho ¢asovil pdsobnost. To umoznuje, ak rozsudok nebol vykonany,
rozhodnut’ v prospech odsudeného (pachatela) na zaklade nalezom tustavného stdu vyvolanej zmeny
zakona, aj ked’ ku nej doslo po spachani trestného ¢inu a po odsudeni jeho pachaterla.

Rovnako, pri opdtovnom prerokovani veci na zaklade prikazu dovolacieho sidu v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku sa pri postudeni trestnosti ¢inu a ukladani trestu pouzije ustanovenie v ¢lanku 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré je jeho zakonnym
odrazom a ktoré v rozsahu svojej upravy prikazuje retroaktivitu zdkona priaznivih pre pachatela (a
zakazuje retroaktivitu pre neho nepriazniva). To plati aj v pripade, ak pri dovolacim stdom
preskimavanom konani a rozhodovani bol poruseny zdkon v prospech obvineného (a bez ohladu na
doévod zruSenia napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade uvedeného najvys$si sud napriek poruSeniu zakona pri rozhodovani v pdvodnom konani
nemohol zrusit' napadnuté rozhodnutie podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Viazanost’
pravnym nazorom dovolacieho sudu (k § 391 ods. 1 Trestného poriadku) vyslovenym podla pravneho
stavu v Case rozhodovania napadnutym rozhodnutim by totiz v d’alSom konani branila uplatneniu vyssie
popisaného principu uvedené¢ho v § 2 ods. 1 Trestného zakona. Doslo by k tomu v situacii, ked je
splnenie dovolacieho doévodu, a to v otazke ukladania trestu, zalozené na poruSeni ustanovenia, o ktorom
bolo v medziobdobi rozhodnuté ustavnym stidom, Ze nie je v stilade s Ustavou, s ¢im je spojena sankcia
straty uc¢innosti takého ustanovenia.

Naopak, pravny nazor dovolacicho sidu musi vychadzat' z aktudlnej zmeny pravneho poriadku,
vyvolanej nalezom ustavného sudu z 28. novembra 2012. Je tomu tak preto, ze ku zmene zakona
vyvolanej stratou ucinnosti Casti vety za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zédkona dochadza v
prospech obvinen¢ho, u ktorého by uz pri opdtovnom rozhodovani v novom (a teda pravoplatne
neskoncenom) konani po rozruSeni napadnutého rozhodnutia neprichadzalo do tuvahy obligatorne
uloZenie trestu nad jednu polovicu zakonom uréenej trestnej sadzby so zvySenou hornou hranicou (ak by
k tomu konajuci sud nebol niteny pravnym nazorom dovolacicho sidu). Dévodom dovolania je pritom
prave ulozenie trestu pod jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby, teda mimo sadzby celkovo upravene;j
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (v com spociva uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku).

Splnenie dovolacicho dovodu, podmienujice zruSenie napadnutého rozhodnutia, je teda (ako uz bolo
uvedené), zaloZzené na nezdkonnosti pri rozhodovani, ktord uz nie je pre dalSie konanie aktuidlna. V
zmysle § 2 ods. 1 Trestného zdkona by sa pri rozhodovani v novom konani pouzilo vyhodnejSie
medzitymne znenie zédkona (po strate i¢innosti slov za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zékona),
aj keby do okamihu takého rozhodovania doslo ku zmene dotknutého ustanovenia zdkonodarcom podla
¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu, aviak v
neprospech pachatela oproti zneniu G¢innému od 21. decembra 2012 (pouzil by sa zdkon v zneni
najvyhodnej§om pre pachatel’a).

Preto najvy$si std dovolanie generalneho prokuratora odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Je totiz zrejmé, Ze nie su totiz splnené dévody dovolania, konkrétne dotknutym dovolanim
uplatneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, resp. jeho pouzitie na zaklade
chyby pri rozhodovani by v novom konani nemohlo viest’ ku jej néprave.

Dovolanie nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim stidom zistené porusenie
zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom
dosledku nemohlo byt GspeSné a splnit’ nim sledovany tc€el napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel,
¢im by stratilo procesnt povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sid také dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku



(uznesenie najvyssicho sudu z 5. jona 2012, sp. zn. 2 Tdo 24/2012, prijaté trestnopravnym kolégiom
najvyssieho sudu 10. decembra 2012 pod sp. zn. Tpj 76/2012 ako rozhodnutie ur¢ené na publikdciu v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Najvyssi std rozhodoval na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

