Najvyssi sad 2 Tost 1/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému P,
K. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu spolupéchatel'stvom v stadiu pokusu podla § 20 ods.
1, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 15. januara
2013 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a Clenov senatu
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u o staznosti obhajcu JUDr. M. G. proti
uzneseniu predsedu senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2012, sp.
zn. 5 To 10/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obhajcu JUDr. M. G.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napadnutym uznesenim podla
§ 70 ods. 1 Tr. por. ulozil JUDr. M. G., obhajcovi obzalovaného P. K., ktory bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 26. jula 2012, sp. zn. BB — 3
T 17/2012, uznany za vineného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom v
Stadiu pokusu podla § 20 ods. 1, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staZznost obhajca
JUDr. M. G.. V pisomnych dovodoch svojej staznosti poukazal na to, ze v predmetnej Veci sa
na verejné zasadnutie najvyssieho sudu, ktoré sa malo konat' 14. novembra 2012 riadne
ospravedlnil z dévodu kolizie pojednavani. V tom case sa zucastnil na pojedndvani
Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 5 T 89/2012, pretoze tato vec bola uz raz odroc¢ena z jeho

viny.

Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze v konani pred najvy$§im sudom idlo o nutnd
obhajobu, ale uprednostnil konanie pred okresnym stdom, pretoze nechcel zbytocne

»prehnat* dvoch obzalovanych a asi Styroch svedkov. Nekonal teda s Umyslom marit
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pojednéavanie, pricom poukazuje na doterajsi plynuly priebeh konania ako v jeho v pripravne;j

faze, tak aj na hlavnom pojednéavani pred Specializovanym trestnym stidom.

Ulozenie poriadkovej pokuty povazuje preto za mimoriadne prisne a Zziada,

aby najvyssi sud ako sud staznostny napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
uvedenej st'aznosti preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo azistil, Ze staZnost obhajcu obzalovaného JUDr. M. G.

nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu zistil, Ze termin
verejného zasadnutia o odvolani obzalovaného P. K. najvyssi sud vytycil 9. oktobra 2012. Z
dorucenky zalozenej v spise je tiez preukazatel'né, Ze obhajca prevzal upovedomenie o konani

verejného zasadnutia v uz uvedenom termine 15. oktdbra 2012.

Z podania obhajcu zalozeného v spise a dorueného najvysSiemu sadu
22. novembra 2012 je zrejmé, ze JUDr. M. G. oznamuje najvyssiemu sudu, ze verejného
zasadnutia sa neméze zucastnit’ pre koliziu s hlavnym pojednavanim vedenom na Okresnom

sude Bratislava II, ktoré v minulosti uz raz zmaril.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zdkona, toho moéze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650 eur; ak ide o pravnicka osobu, az do 16 590 eur.

Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Podl'a § 37 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu

uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlocine.

Podl'a § 293 ods. 9 veta prva Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby verejné
zasadnutie nemozno konat’ bez pritomnosti obhajcu.
Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze za prikaz dany

obhajcovi podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. je potrebné povazovat bez akychkol'vek pochybnosti
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riadne a vcasné upovedomenie obhajcu o termine verejného zasadnutia vo veci, v ktorej

ide aj o pripad nutnej obhajoby.

Z obsahu spisového materidlu je bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze obhajca JUDr. M. G. bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne

avcas, t.].uz 15. oktébra 2012, kedy upovedomenie prevzal

Upovedomenie o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava II, ktoré bolo

urcené na 29. novembra 2012 obhajca prevzal az 14. novembra 2012.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze obhajca JUDr. M. G. v ¢ase prevzatia upovedomenia
na verejné zasadnutie najvysSieho sudu, ktorého termin bol stanoveny na 29. novembra 2012
nemal ziadnu prekazku, pre ktorti by sa ho nemohol zucastnit’, a teda pre ktora by sa mohol
dovodne ospravedlnit’ z jeho ucasti. Tato tzv. prekazka mu vznikla az 14. novembra 2012,
teda az mesiac potom, ako bol informovany o termine verejného zasadnutia najvyssieho sudu.
Napriek tomu nereSpektoval prikaz najvyssieho sudu, a preto jeho ospravedlnenie nemozno

povazovat’ za riadne, tak ako to ma na mysli ust. § 70 ods. 1 Tr. por.

Nie je totiz mozné povazovat za riadne ospravedlnenie sa zucasti na hlavom
pojednavani, alebo verejnom zasadnuti len skutoc¢nost’, Ze obhajca v inej trestnej veci prevzal
upovedomenie o hlavnom pojednavani, alebo verejnom zasadnuti neskér. V takomto pripade
by totiz doslo k celkom neodévodnenému a svojvolnému zmareniu ukonov trestného konania,
ktoré boli vytyCené skor a zaroven by bol vytvoreny priestor pre svojvolny vyber ucasti
obhajcu na hlavnom pojednavani, alebo verejnom zasadnuti nie podla potrieb sudu /ktoré
musia byt pre ich riadne fungovanie prioritné/, ale len a len podl'a vlastného uvazenia obhajcu

¢o je nepripustné.

Na tomto nemo6Ze ni¢ zmenit' ani argumentacia obhajcu, Ze vyhovel upovedomeniu
Okresného sudu Bratislava Il a zicastnil sa tam 29. novembra 2012 na hlavnom pojednévani,
pretoze predchadzajuce hlavné pojednavanie pred tymto sudom bolo zmarené z jeho viny.
Zalezi totiz len na obhajcovi a organizicii jeho prace, aby k zmareniu tikonov v trestnom
konani nedochddzalo a za ich zmarenie musi niest’ aj plni zodpovednost’. Preto takyto dévod
ako ospravedlnenie z UcCasti na verejnom zasadnuti sprdvne nemohol byt akceptovany

predsedom konajiceho senatu najvyssicho sudu.
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Preto aj podl'a nazoru staZnostného senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
predseda odvolacieho sendtu postupoval v sulade so zdkonom ked obhajcovi JUDr. M. G.

ulozil podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. poriadkovu pokutu.

Rovnako postupoval spravne aj pri stanoveni jej vymery vo vyske 200 eur,
t. j. pri spodnej hranici moznej sadzby. Zohl'adnil tak dolezitost’ procesného tikonu, ktory mal
byt vykonany - verejné zasadnutie - na ktorom malo byt’ rozhodnuté o odvolani obZzalovaného
P. K., ktory suhlasil s jeho vykonanim bez svojej pritomnosti. Zarovenn predseda senatu
zohladnil, Ze v predmetnej trestnej veci iS§lo o prvl nedisciplinovanost obhajcu

a nutnost’ odroc¢enia verejného zasadnutia z dovodu nim zavineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o st'aznosti obhajcu JUDr. M. G. rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



