Najvyssi sad 3 Tdo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. januara 2013 v trestnej veci obvineného
E. S. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zikona &. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon) vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn.
2T 55/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. I. M.,
advokata v Ziline, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo dita 20. oktdbra 2011, sp. zn.
3To 98/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. S.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Cadca z 26. méja 2011, sp. zn. 2T 55/2009, bol obvineny

E. S. (spolu s obvinenym L. K.) uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

E. S. diha 8. decembra 2004 okolo 17.45 hod. vuseku cesty 1/11 v smere
od Ziliny do Cadce viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Bora, ev. &. Z. v Katastri obce K.
v km 420,600, kde predchadzal vozidlo autoskoly zn. Skoda Fabia, ev. ¢. C., ktoré viedol ziak
autoskoly L. K., pricom nedodrzal bezpeény bocny odstup od vozidla autoskoly,
ako aj najvysSiu povolenu rychlost 90 km/hod., kedZe sa pohyboval v danom useku

rychlostou najmenej 117 km/hod., ¢im zavinil bo¢ni koliziu s vozidlom autoskoly,
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s nasledkom straty smerovej stability oboch vozidiel, v dosledku ¢oho vozidlo VW Bora
vyboéilo zo smeru jazdy vpravo, kde sa prevratilo v priekope a vozidlo Skoda Fabia vybo¢ilo

do l'avého jazdného pruhu, nasledne

L. K., ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 320,
ev. & Z., Vrovnakom smere ako vozidla VW Bora a Skoda Fébia, pri nedodrzani najvyssej
povolenej rychlosti, kedZe sa pohyboval rychlostou najmenej 112 km/hod.,
sa nedokazal vyhnut prekazke vytvorenej vozidlom autoskoly Skoda Fabia a ¢elne
narazil s vozidlom Mercedes Benz S 320 do boku TI'avej zadnej &asti vozidla Skoda Fébia,

kde pri naraze doslo k skokovému zrychleniu vozidla autoskoly, ¢o malo za nasledok:

- vypadnutie spolujazdca P. C. st. sediaceho na zadnom sedadle vozidla autoskoly,
pri ktorom utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych diia 9. decembra 2004 v NsP Cadca

zomrel,

- vypadnutie spolujazdca — dozorujuceho instruktora P. C. ml. sediaceho na prednom
sedadle vozidla autoSkoly, pri ktorom utrpel zranenia: pomliazdenie lavej oblicky
s mikroskopicky zistenym krvacanim do mocovych ciest, odreniny koze hlavy v lavej
temennej krajine, odreninu l'avej usnice, pomliazdenie l'avej driekovej krajiny, plosné kozné
odreniny v oboch driekovych krajinach a pomliazdenie Pavého bedrového kibu, pricom
porucha zdravia trvala, podla znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictvo, do 20. januara
2005,

- zranenie vodi¢a — ziaka autoskoly L. K., ktory utrpel zranenia: otras mozgu 'ahkého
stupnia, pomliazdenie mékkych Casti hlavy v oblasti zahlavia a pomliazdenie mikkych Casti

l'avej driekovej krajiny, pricom porucha zdravia trvala 7 dni.

Okresny sud obvinenému E. S. podla § 224 ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra
2005 ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 59

ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 urcil skasobnu dobu v trvani 2 roky. Podl'a
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§ 49 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 sid obvinenému ulozil aj trest zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych P. C. ml., E. C. a N., zastupenu J. M.

s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske stidne konanie.

Krajsky std v Ziline, na podklade odvolani podanych obvinenymi E. S. aL. K.,
rozhodol rozsudkom zo dna 20. oktébra 2011, sp. zn. 3To 98/2011, tak, ze podl'a § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca z26. maja 2011, sp. zn.
2T 55/2009, v Casti tykajucej sa obvineného L. K.. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného L. K. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora Cadca z 27. aprila 2009, sp. zn. Pv 2343/04, ktora mu kladla za vinu spachanie
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005, ktory mal spachat’ tak, ako to je uvedené v predmetnej obzalobe,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Sucasne krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného E. S. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vdovolani namietal, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo,
7e by dopravni nehodu zavinil on. Zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva
v Ziline vyplyva, Ze sa objektivne neda uréit’ rychlost’ vozidiel VW Bora a Skoda Fabia v ¢ase
zrazky aani miesto stretu tychto vozidiel. Vzhladom na uvedené mal obvineny za to,
ze nebolo mozné vylucit, ze k dopravnej nehode mohlo do6jst v Il'avom jazdnom pruhu.
K dopravnej nehode mohlo teda dojst’ aj v dosledku nespravnej techniky jazdy vodica vozidla
Skoda Fabia, ktora spo¢ivala v nespravnom smerovom vedeni vozidla. Obvineny mal za to,
ze v konani zo strany suadov nebola dodrzana zakladna zasada trestného konania in dubio pro
reo, nakol’ko v konani existovali pochybnosti o otdzke viny obvineného. Tiez poukazoval

na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud oslobodil obvineného L. K. spod obzaloby, ked’Ze skutok nie je
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trestnym ¢inom, hoci prave v dosledku narazu vozidla obvineného K. do vozidla autoSkoly

nastali nasledky dopravnej nehody tak, ako boli popisané v napadnutom rozsudku.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie zakona
azrugil napadnuty rozsudkom Krajského stdu v Ziline z20. oktébra 2011, sp. zn.
3T0 98/2011, spolu s rozsudkom Okresného sudu Cadca z 26. maja 2011, sp. zn. 2T 55/2009,

a prikazal prvostupnovému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, ze obsah dovolania
obvinen¢ho je v podstate totozny s obsahom odvolania podaného proti prvostupiiovému
rozsudku. Prokurator mal za to, ze z vysluchov obvinenych, svedkov, ako aj znaleckych
posudkov je nepochybné, e obvineny E. S. spdsobil predmetnt dopravni nehodu v dosledku
nespravne] jazdy, ktora spocivala v nedodrZani bezpecného odstupu od vozidla autoskoly
pri predbiehani. Dovolanie teda povazoval za ned6vodné a navrhol, aby ho najvyssi sud podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.
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Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodituje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu,
ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupia.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj Vv konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sid je v konani o dovolani zasadne povinny
vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a v nadviznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemoze
menit, a to ani na zadklade pripadného dopliovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych dékazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného),
prichddza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom

na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zéasada
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sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol'ko dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skumat’,

aplikacia tejto zasady v dovolani neprichddza do tivahy.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. januara 2013

JUDr. Milan Lipovsky,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



