Najvyssi sud 3 Cdo 445/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. G., byvajiaceho L., proti
zalovanému J. D., byvajicemu L., 0zdrZanie sa neopravnenych zasahov, vedenej na
Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 5 C 33/..2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2012 sp. zn. 8 Co 155/..2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Namestovo rozsudkom z 8. januara 2012 ¢.k. 5 C 33/..2010-69 ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat® sa neopravnenych zdsahov — posuvania oplotenia okolo
rodinného domu zalobcu sup. ¢isla X., trhania kvetov okolo domu, nicenia plota poza
hospodarsku budovu zalobcu, nahadzovania snehu k stene hospodarskej budovy zalobcu —
do nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi L. a zapisanych na liste vlastnictva
¢. X. ako parc. ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X. — orna pdda
0 vymere X. m?, parc. ¢. X — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X.—
zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? parc. ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
ovymere X. m? stavby rodinného domu sup. cisla X. postaveného na parc. ¢. X
a hospodarskej budovy postavenej na parc. ¢. X. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi

474,88 € trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. aprila 2012 sp. zn. 8 Co 155/2012 odvolanie

zalovaného odmietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolanie
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zalovaného odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/.. O.s.p., nakol'’ko nemalo naleZitosti
podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p., ktoré zalovany napriek vyzve z0o 17. februdra 2012, dorucene;j
mu 22. februdra 2012 neodstranil a tieto nedostatky branili odvolaciemu stidu pokracovat’

V konani.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie.

Okresny sud Namestovo pisomne (uznesenim z 4. septembra 2012 ¢.k. 5 C 33/..2010-
111), okrem iného, poucil zalovaného, Ze v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) avyzval ho, aby mu v lehote 15 dni predlozil plni moc udelenu
kvalifikovanému pravnemu zéastupcovi pre jeho =zastupovanie v dovolacom konani.
Dovolatel'a zaroveri oboznamil s tym, Ze ak spifia podmienky pre oslobodenie od stdnych
poplatkov, moze poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie zradov advokatov (§ 30 O.s.p.). Uvedena vyzva bola zalovanému dorucena
sposobom podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. diia 2. oktobra 2012 (C.1. 113 spisu). Aj po tomto doruceni
sud prvého stupna opakovane dorucoval uvedenu vyzvu zalovanému prostrednictvom posty
(vid’ €.1. 117 spisu) ako i Obce L. (vid’ ¢.1. 115 spisu); zasielky sa stidu vratili ako neprevzaté,

napriek tomu, ze zalovany sa v mieste doru¢ovania zdrziaval, ¢o potvrdila aj Obec L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) mal
na zreteli, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.
Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avsak len za sic¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i je tato podmienka splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzve sudu a poskytnutému pouceniu nezalozil
do spisu plnit moc udelent advokétovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani ani
nepreukdzal, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie z radov advokatov.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej

podmienky dovolaciecho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



