Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/83/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120010759

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Luptak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6120010759.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. A.,
stihaného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., v spojeni
s § 138 pism. e/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2022, konajuc o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 6T/61/2020 zo dna 12. 07. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného C. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/61/2020 zo dfia 12. 07. 2021,
bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak. a prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Ze diia 23.7.2019 v dobe od 06:15 hod do 17:20 hod. v Banskej Bystrici, na ul. J. & XX v tam
nachadzajucom sa bytovom dome vykonal vlamanie do bytu nachadzajiucom sa na 10. poschodi tak,
Ze vchodové dvere do bytu vypacil v oblasti zamku, voSiel do bytu odkial z obyvacej izby ukradol 120
g balenie tabaku zn. Camel Tabac, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy nezisteného typu a vyrobného
Cisla, notebook zn. HP nezisteného typu a vyrobného &isla, €ierne puzdro zn. Avon, holiaci strojéek
zn. Remington HC-5200 s plastovym nastavcom a nabijac¢kou, holiaci strojéek zn. Philips HC3410 s
nabijaCkou, ¢im takto svojim konanim spésobil J. Y., trvale bytom B. nad P., Y. &. X 8kodu kradeZou vo
vySke 599,41 € a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 70,69 € a uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/88/2018 zo diia 26.04.2019, pravoplatnym dia 26.04.2019
za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Za toto konanie mu bol ulozeny trest a to podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m), h) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam vo vymere devatnast mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o
treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/3/2019 zo diia
24.09.2020 za skutok uvedeny v bode 2/ pravne kvalifikovany ako precin ,PoruSovanie domovej slobody*
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Sud podfa § 73 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému J. Y., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom Y. &. 5, B. nad P. $kodu vo vyske 637,- € a podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal poSkodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody voéi obZalovanému na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil s poukazom na vyhlasenie obzalovaného na hlavnom
pojednavani, ktoré podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len v rozsahu
ohladom vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu, prvostupriovy sud uviedol, Ze v pripade obZalovaného
boli spinené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu. ObZalovany trestné €iny spachal dna 23.7.2019,
t. j. eSte predtym, ako bol vyhladseny rozsudok vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/3/2019
zo dia 24.9.2020, ktorym bol obZalovany v bode 2/ uznany vinnym zo spachania precinu ,porusovania
domovej slobody* podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Sud d'alej konstatoval, Ze predmetné odsudenie
Okresného sudu Banské Bystrica eSte nebolo zahladené, v désledku ¢oho bolo mozné suhrnny trest s
tymto odsudenim obZalovanému uloZit.

Dalej uviedol, Ze na strane obZalovaného taktieZ existuje pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
zak., kedZe obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, ako aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
zak., pretoze obzalovany bol v minulosti odsudeny a toto odsudenie eSte nemal zahladené. Na strane
obzalovaného konstatoval existenciu jednej pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism.l/ Tr. zak., nakolko
obzalovany sa k trestnym &inom priznal a tieto Gprimne olutoval. Vzhladom na prevaZujuci pomer
pritaZujucich okolnosti sud upravil trestni sadzbu uvedenu v &asti Trestného zakona za najprisnejsi
trestny Cin podla § 194 ods. 2 Tr. zak. ( 1 rok az 5 rokov ) tak, Ze zvysil dolni hranicu trestnej
sadzby a trest ukladal v takto upravenom rozpati trestnej sadzby ( 2 roky, 4 mesiace az 5 rokov).
Nasledne s vyuzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. sud zniZil obZalovanému spodnu hranicu
0 jednu tretinu a nasledne ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov, kedze
takyto trest povazoval na napravu obzalovaného za dostatoény. Sud zarover zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku podal
odvolanie okresny prokurator, ktory svoje odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu nebol v predmetnej veci vhodny. Jednak s poukazom na
skuto€nost, Ze u obzalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti a taktieZ aj s poukazom na skuto€nost,
Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny za trestnu ¢innost.

Obzalovany vo svojom odvolani, podanom v zdkonnej lehote, poukazal na skuto€nosti, Ze ulozeny trest
je nespravodlivy a neprimerane prisny a vyrok o ochrannom opatreni je nedévodny a to okrem iného aj
vzhladom na jeho osobu a osobné pomery, charakter a sp6sob spachania trestnej ¢innosti.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Predmetnom rozhodovania odvolacieho sudu, na zaklade podanych odvolani, bola skuto€nost, &i v
danom pripade bolo potrebné ulozit' prisnejSi nepodmieneény trest odfatia slobody, so su€asnym
uloZenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil a spravne pri svojej rozhodovacej
¢innosti zvazil, podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, aj primeranost ulozeného trestu, vratane
jeho individualizacie. UloZeny nepodmienecny trest vo vymere 19 mesiacov mozno povazovat na
napravu obzZalovaného za dostato¢ny, priCom krajsky sud suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny je vyznamnou pomocou predovietkym pre prokuratora
ako nositela dékazného bremena a v neposlednom rade, prijaté vyhlasenie o uznani viny predstavuje
prakticky nespochybnitefny zaver o vine a prdvnom posudeni Zalovaného skutku do buducnosti a
sucCasne takato procesna situacia ma pozitivny dopad tieZ na hospodarnost’ celého trestného konania.
Co sa tyka odvolania obZalovaného a jeho argumentécie, Ze v jeho pripade nie je potrebné ulozit
ochranné opatrenie a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. S tymto ndzorom krajsky
sud nesuhlasi a m4 za to, Ze tak v zmysle znaleckého posudku a jeho zaverov je zrejmé, Ze obZalovany
je zavisly od pozivania viacerych psychoaktivnych latok a skutonost, Ze takéto lieCenie na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/48/2008 zo dfia 22.11.2018 vykonava, este nie je
dbévodom na vyslovenie neddévodnosti takto ulozeného ochranného opatrenia.

Z uvedenych dévodov potom povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
a taktiez i odvolanie obzalovaného za nedévodné a tieto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



