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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: P.. B. C., H.. XX.X.XXXX, C. N.
K., Z. XXX, zastupeny JUDr. Jdnom Uhlikom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Namestie
slobody 3, proti zalovanému: Mesto Strazske, so sidlom v Strazskom, Namestie Alexandra Dubc¢eka 300,
zastupenému JUDr. Michalom Plentom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka
19/42, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo
dna 09.12.2020 ¢&.k. 6C/235/2013-267 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo€i zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 6.650 eur. Priznal Zalovanému ako strane plne uspesnej v konani
nahradu trov konania v pomere 100 % vodci zalobcovi.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa domahal vo vztahu k Zalovanému v tomto konani
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 6.650 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze sa
spolu s dal§imi troma uchadzaémi prihlasil do vyberového konania na miesto hlavného kontrol6ra Mesta
Strazske. Jednym z uchadzacov o volenu funkciu bol aj poslanec mestského zastupitelstva P.. Z. Z.,
ktory po dvoch kolach hlasovania, ked nikto z uchadzacov neziskal prostu vacsinu hlasov, na zaklade
Zrebovania ziskal miesto hlavného kontroléra. Podla zapisnice z hlasovania poslancov P.. Z. Z. hlasoval
v obidvoch kolach. Poukazal na &lanok 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Pozicia hlavného kontroléra
mesta je verejnou funkciou. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zakotvila jednu zo zasad, a to
rovnost stran, ktora spociva aj v tom, Ze nikto nesmie mat podstatnu vyhodu vodi protistrane, respektive
proti inému uchadzacovi. Tato zasada plati vSeobecne. P.. Z. Z. podla vy3Sie uvedeného hlasoval sém
0 sebe, teda rozhodoval o personalnej otazke, ktorej bol priamym u€astnikom, ¢im neboli mestskym
zastupitel'stvom vytvorené rovnaké podmienky pristupu k funkcii hlavného kontroléra mesta. Mestské
zastupitel'stvo nedodrzalo rovnaké podmienky pre vietkych uchadzacov na funkciu hlavného kontroléra,
preto postupovalo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore so zakonom &. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tak, Ze Mesto Strazske tym, Ze nevytvorilo
Zalobcovi rovnaké podmienky pristupu k funkcii verejného kontroléra mesta, spdsobilo, Ze uchadzaé
sa nestal hlavhym kontrolérom, ale dostal od svojho zamestnavatelfa (Mesta StraZzske) vypoved zo



zamestnania. Pogas vykonu funkcie Zalobca poberal hrubu mesa&nu mzdu 1200 euro a primerané
finanéné zadostudinenie vychadza z nasobku jeho uslej mzdy za obdobie piatich az Siestich mesiacov.
Tato suma zohladriuje aj tu skuto€nost, Ze funkcia hlavného kontroldra patri popri funkcii primatora k
dalej dblezitej funkcii, ktora so sebou nesie aj nemalu spoloensku vaznost a déstojnost, prinajmensom
v regione mesta Strazske.

3. Sud prvej indtancie po skutkovej stranke ustalil, Ze Mestské zastupitelstvo v Strazskom na svojom
zasadnuti prijalo uznesenie €. 169/2009, ktorym v sulade s § 18a ods. 2 zak. &. 369/1990 Zb. vyhlasilo
na den 17.12.2009 volbu hlavného kontroléra Mesta Strazske. Zaroven schvalilo spdsob vykonania
volby hlavného kontroléra, urilo kvalifikaéné predpoklady pre vykon funkcie, ur€ilo nalezitosti pisomnej
prihladky a schvalilo komisiu pre overenie splnenia kvalifikaénych predpokladov. Na tom istom zasadnuti
bol schvaleny aj volebny poriadok pre volbu hlavného kontroléra mesta. Podla volebného poriadku volba
hlavného kontroléra sa mala uskutoCnit’ tajnym hlasovanim poslancov mestského zastupitelstva. Na
zvolenie hlavného kontroléra sa vyZzadoval suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vietkych poslancov mestského
zastupitelstva. V pripade, Ze ani jeden kandidat neziska tuto vacsinu hlasov vSetkych poslancov,
predseda oznami mena dvoch kandidatov, ktori ziskali v prvom kole najvacsi pocet hlasov. Pri rovnosti
hlasov postupuju do druhého kola v3etci kandidati s najva¢sim poctom hlasov. Druhé kolo volieb sa
uskuto€ni na tej istej schédzi hned ako volebna komisia organiza&ne pripravi druhé kolo volieb. V
druhom kole volieb je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti
hlasov v druhom kole volieb sa rozhoduje Zrebom. Zrebovanie riadi volebna komisia a uskuto&ni
sa verejne pred vSetkymi pritomnymi v rokovacej miestnosti na zasadnuti mestského zastupitel'stva.
Volebna komisia vloZi do jednej obdlky listok s ozna€enim ,hlavny kontrol6r ano“ a druhej obalky listok
s oznaCenim ,hlavny kontrolor nie“ a obdlky vloZi do urny. Po premie8ani obédlok vyzve kandidatov
podla abecedného poradia k vyzrebovaniu obalky. VyZrebovanu obalku kandidat otvori, overi obsah a
odovzda volebnej komisii. Volebna komisia overi listok a ozna¢i ho menom a priezviskom kandidata.
Vysledok Zrebovania oznami mestskému zastupitelstvu predseda volebnej komisie a odovzda listky
predsedajucemu. Do vyberového konania sa prihlasili Styria kandidati vratane Zalobcu, jeden zo Styroch
kandidatov bol poslancom mestského zastupitel'stva. Podla zapisnice z riadneho zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v StraZzskom konaného dia 17.12.2009, bodu 6, na zasadnuti sa konala aj volba hlavného
kontroléra mesta Strazske. V prvom kole bolo vydanych 11 hlasovacich listkov, vratenych bolo 11,
pri¢om platnych bolo 11 hlasovacich listkov. Zalobca ziskal 5 hlasov, poslanec Marko 4 hlasy a ostatni
dvaja kandidati po 1 hlas. V druhom kole volieb bolo vydanych 11 hlasovacich listkov, vratenych bolo 11,
pri¢om platnych bolo 10 hlasovacich listkov. Zalobca ziskal 5 hlasov a poslanec P.. Z. Z. 5 hlasov. Kedze
ani jeden z uchadzacov neziskal va¢sinu hlasov poslancov, vykonalo sa Zrebovanie podla abecedného
poradia uchadzacov. Prvy Zreboval Zalobca a vyZreboval si obalku s listkom, na ktorom bolo vyznacené
,hlavny kontrolér nie*, v druhej obalke, ktorl otvoril poslanec P.. Z.S. Z. bol listok s oznagenim ,hlavny
kontrolér ano®. Tymto Zrebovanim bolo rozhodnuté, Ze novym hlavnym kontrolérom na najbliZzSie obdobie
sastaneP..Z. Z..

4. Beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dfia 25.09.2019 sp. zn.
9C0/21/2019, ktorym tento sud zrusil skorsi rozsudok sudu prvej indtancie a po pravnom posudeni veci
vzmysle §2o0ds. 1-3,§30ds.1-3,§60ds.1,2, §9o0ds.1-3zak. & 365/2004 Zz. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (dalej len ,zak. €. 365/2004 Z.z.)
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je neopodstatnena, preto ju zamietol.

5. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zzalobca zaloZil Zalobu voCi Zzalovanému o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 6.650 eur na tom, Ze jeden z uchadzadov o funkciu
hlavného kontroldra bol zarover poslancom, ktory hlasoval o kandidatoch na tuto funkciu a kedZe nikto
neziskal prostu vacsinu hlasov, na zaklade Zrebovania ziskal miesto hlavného kontroléra poslanec,
ktory hlasoval sam o sebe, teda rozhodoval o personalnej otazke, ktorej bol priamym u&astnikom, ¢im
neboli Zalovanym vytvorené rovnaké podmienky pristupu k funkcii hlavného kontroléra mesta. Dal$ou
skutkovou argumentaciou zalobcu bolo tvrdenie, Ze nerovnakého zaobchadzania sa Zalovany dopustil
aj tym, Ze pri prezentacii uchadzacov o funkciu hlavného kontroléra bol pritomny jeden z uchadzacov
P.. Z. Z., ktory bol poslancom a ktory vo vyberovom konani uspel.

6. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze predloZzené dbkazy Zalobcom svedCia
o diskriminaénom konani pocas vyberového konania sud prvej inStancie zameral dokazovanie na
skumanie otazky, &i sa Zalovany dopustil diskriminatného konania voci Zalobcovi. Dokazovanie bolo



zamerané na preukazanie, €i Zalovany tym, Zze P.. Z. Z. umoznil ako poslancovi hlasovat pri volbe
hlavného kontroléra, sa dopustil diskriminaéného konania voéi Zalobcovi a zaroven, &i tym, ze P.. Z. Z.
umoznil byt pritomny na vypo&uvani uchadzacov o funkciu hlavného kontroléra, vytvoril znevyhodnené
podmienky pre Zalobcu a tym ho diskriminoval.

7. V tej suvislosti sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze postavenie a volbu hlavného kontroléra obce
upravuje zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a to konkrétne ust. § 18 a nasl. tohto zdkona. Medzi
pravomoci obecného zastupitel'stva patri aj zriadovat funkciu hlavného kontroléra a ur€ovat mu rozsah
pracovného uvazku (§11 ods. 4 pism. j) spominaného zakona. Ust. § 18a ods. 3 spominaného zakona
uréuje spdsob volby na funkciu hlavného kontroléra. Z toho vyplyva, Ze zakon priamo uréuje spbsob
volby na funkciu hlavného kontroléra. Z predloZeného volebného poriadku Zalovaného bolo preukazané,
Ze Zalovany dodrzal literu zakona a urcil postup pri vofbe hlavného kontroléra tak, ako stanovuje
zakon. Vykon prav v sulade so zdkonom nie je mozné podfa nazoru sudu prvej inStancie povazovat
za diskriminaciu, pokial sa samotny vykon prava nezneuzije nepripustnym spdsobom zakladajucim
diskriminacné konanie. Pokial teda Zalobca argumentoval tym, Ze volby organizuje mestsky urad a
priebeh volieb riadi volebna komisia, ktori zodpovedaju aj za transparentnost volieb, tato argumentacia
v pripade, pokial Zalovany dodrzal zakon, neobstoji. V prejednavanej veci nie je mozné prisvedcit’ ani
argumentacii, Ze vysledok volby, ktorym bolo Zrebovanie, bol len prejavom zdanlivo neutralneho konania
Zalovaného zalozeného na nahode, pretoze vofbu Zrebom v pripade rovnosti hlasov ur€uje priamo
zakon. Mestské zastupitel'stvo zvolilo postup pri rovnosti hlasov tak, ako ur€oval zakon, teda Zrebom.
Sud nezistil, aby Zalovany pri volbe hlavného kontroléra sa dopustil takého konania, ktoré by bolo mozné
hodnotit ako diskrimina&né vo vztahu k Zalobcovi.

8. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze jeden z kandidatov, ktory napokon aj volbu vyhral, hlasoval sam
o sebe, k tomu sud uviedol, Ze zakon nezakazuje poslancovi uchadzat sa o post hlavného kontroléra
obce, ktorej je poslancom a nezakazuje mu v takom pripade ani hlasovat. Pokial nastane takato
situacia, poslanecky mandat zanika v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zak. €. 369/90 Zb. Zakon tak
predpoklada, ze hlavnym kontrolérom sa mdze stat aj poslanec obecného zastupitelstva. Poslanec
je povinny zucasthovat sa zasadnutia a hlasovania obecného zastupitelstva tak, ako vyplyva z § 25
ods. 1 pism. b) zak. €. 369/90 Zb. a obec mu toto pravo zakazat nembze. V opanom pripade by
takéto rozhodnutie obce bolo v rozpore so zakonom. Navy3e volba sa vykonala tajnym hlasovanim,
preto nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze zvoleny hlavny kontrolér ako poslanec hlasoval séam
0 sebe a Ze prave jeho hlas rozhodol o rovnosti hlasov. Z vysledkov hlasovania vyplyva, Zze o post
hlavného kontrol6ra sa uchadzali Styria zaujemcovia. V 2. kole bol pomer hlasov 5 v prospech Zalobcu
a 5 v prospech zvoleného hlavného kontroléra, 1 hlas bol neplatny. O vitazovi tak rozhodol Zreb v
sulade so zakonom. Vysledok hlasovania Zrebom je vysledkom nahody a nie cieleného umyselného
konania. Poskytoval rovnaku $ancu tak Zalobcovi, ale aj zvolenému hlavnému kontrolérovi. Zalovany by
mohol zabezpe it nediskriminacné konanie vo vztahu k Zalobcovi len tak, Ze by mestské zastupitelstvo
zakdzalo P.. Z. Z. ako poslancovi hlasovat, ¢im by doSlo k poruSeniu ust. § 25 ods. 1 pism. b) zak.
€. 369/90 Zb. V tej suvislosti poukdzal aj na stanovisko okresnej a krajskej prokuratury, ktoré nezistili
nezakonnost pri vofbe hlavného kontroléra na zaklade podnetu.

9. V suvislosti s aplikaciou zak. €. 357/2004 Z.z. sud poukazal na to, Ze tento zakon sa vztahuje len na
verejnych funkcionarov, ktori st uvedeni v &l. 2 tohto zakona, ale nevztahuje sa na poslancov obecnych
a mestskych zastupitelstiev. Poslanec P.. Z. Z. tak nemal povinnost informovat’ zastupitelstvo v zmysle
&l. 6 tohto zakona. Navyse z vypovede svedkyne C.C. vyplynulo, Ze P.. Z. Z. ako poslanec vyhlasenie aj
urobil, ale nemohol byt z hlasovania vylu¢eny. Podla nazoru sudu prvej indtancie nie je dany zakonny
spbsob, akym by mohol Zalovany zabezpedit, aby sa poslanec mestského zastupitelstva kandidujici na
funkciu hlavného kontroléra nemohol zu€astnit hlasovania a volit. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rovnaké
podmienky mal Zalovany zabezpecit, nie je dostalujuci pre zaver o diskriminacii, ak neexistuje legalny
sposob, ako pozadované zabezpedit. Zalovany vylugenim P.. Z. Z. z hlasovania by sice zabezpedil
podla predstav Zalobcu nediskriminané podmienky v pristupe k volebnej funkcii, avSak porusil by pravo
poslanca hlasovat.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze kandidat, ktory vyhral, bol pritomny pri prezentacii ostatnych uchadzacov,
preto bol vo vyhode oproti ostatnym, toto tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené vysluchom Zalovaného a
svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze pri prezentacii boli v mieste zasadnutia obecného zastupitelstva
pritomni vSetci uchadzadi a prezentacia bola prakticky monolégom bez otazok zo strany poslancov,



pretoZe uchadzalov vSetci poznali. Pred volbou prvého aj druhého kola hlasovania poslanci nemali
Ziadnu rozpravu o kandidatoch, teda pritomny P.. Z. Z. nemohol ziskat' Ziadne zvyhodriujuce informécie
oproti kandidatom, ktori neboli v zasadacej miestnosti mestského zastupitelstva pritomni. Svedkyna
C. vypovedala, Ze na zasadnuti mestského zastupitelstva, na ktorom sa vykonala aj volba hlavného
kontroléra bol pritomny aj Zalobca ako hlavny kontrolér mesta. Prihldseni boli Styria kandidati, ktori
splnili podmienky pre uc¢ast vo vyberovom konani. Volba prebehla v sulade s volebnym poriadkom.
Pri prezentacii kandidati na funkciu sedeli v miestnosti na lavickach a mali sa predstavit v abecednom
poradi. Po predstaveni odisli z miestnosti okrem P.. Z. Z., ktory bol poslancom. Pred volbami sa
neuskutoénila Ziadna rozprava o kandidatoch, pretoZe ich vSetci poznali. Svedok p. S. vypovedal, Ze
podmienky pre U&ast vo vyberovom konani na funkciu hlavného kontroléra spinali $tyria kandidati. Na
schbdzi zastupitel'stva boli poslancom kandidati predstaveni a potom sa kazdy v kratkosti prezentoval.
VSetci kandidati boli pri prezentovani pritomni v miestnosti. Nikto na kandidatov nemal Ziadne otazky
a on osobne uz bol rozhodnuty, koho bude volit. Strazske je malé mestecko a kazdy kazdého pozna.
Svedok p. R. vypovedal, Ze po skon&eni funk&ného obdobia hlavného kontroléra sa volil novy kontrolor.
Prihlasili sa Styria kandidati. Dvaja vypadli v prvom kole a dvaja postupili, a to Zalobca a P.. Z. Z.. Kazdy
z uchadzacov sa prezentoval a pokial si pamata, tak pred volbou nebola rozprava poslancov. On sam
uz bol rozhodnuty, koho bude volit. Samotna prezentacia ho neovplyvnila. Poznal pracovnu iniciativu
Zalobcu aj pana, P.. Z. Z. eSte z ias, ked pracovali v Chemku. Pokial Zalobca poukazal na &lanok 30 ods.
4 Ustavy SR, po vykonanom dokazovani sud prvej intancie ustélil, Ze iné podmienky sa pri uchadzani
Zalobcu o funkciu hlavného kontroléra vo vztahu k ostatnym uchadzafom nevyzZadovali. Kazdy z
uchadzalov sa prezentoval, mal moznost vyjadrit’ svoje predstavy o vykone tejto funkcie a mal moznost
o svojej odbornosti presvedcit poslancov. Spésob rozhodnutia poslancov mestského zastupitelstva o
tom, kto bude hlavnym kontrolérom ur€oval volebny poriadok prijaty v sulade so zakonom ¢&. 369/1990
Zb.

11. Skuto€nost, Ze Zalobca subjektivne pocituje konanie Zalovaného ako diskrimina&né alebo sa citi byt
ukrivdenym, nemdze zakladat podla sudu prvej inStancie pravny narok na priznanie zadostuc€inenia
podla antidiskriminaéného zakona. Ni¢ na tom nemeni ani prezentacia Zalobcu, Ze tak konanie
Zalovaného vo vztahu k nemu chapala jeho rodina, okolie i verejnost. Diskriminacia musi byt zistena a
preukazana objektivne a naroky z toho vyplyvajice musia vychadzat z hypotézy urCenej zakonom. To
znamena, Ze dotknuta osoba sa mdze domahat napravy alebo zadostucinenia iba vtom pripade, ak bola
poruSena zasada rovnakého zaobchadzania predpokladana zakonom, v tomto pripade vychadzajuca z
ustanovenia § 2 ods. 1 diskriminaéného zdkona. Pokial ide o ostatné vyjadrenia Zalovaného tykajuce
sa skonCenia pracovného pomeru a tvrdenej nezakonnej vypovede, tie nemaju suvis s prejednavanou
vecou. Ak doSlo k poruseniu zakona pri ukonéeni pracovného pomeru zalobcu, bolo potrebné domahat’
sa svojich prav podanim Zaloby o neplatnost’ vypovede a s tym suvisiacich narokov.

12. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Zze Zalovany sa nedopustil vo vztahu k Zalobcovi
diskriminacného konania, preto nie je dany pravny zaklad naroku Zalobcu na satisfakciu predpokladanu
zdkonom. Sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dbkaz, a to vysluch svedkov, ktori mali
preukazat zasah do déstojnosti a spoloCenskej vaznosti Zalobcu z dévodov, Ze zaklad naroku nebol
preukazany. Preto Zalobu ako neddvodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému priznal
pinud nahradu trov konania vo&i neluspesnému zalobcovi.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Na
zdbvodnenie odvolania uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze bol Zalovanym pri uchadzani
sa o funkciu hlavného kontroléra mesta Strazske znevyhodneny oproti inému uchadzacovi, ktory
bol v postaveni poslanca mestského zastupitel'stva. Na preukazanie tychto tvrdeni pripojil vyznamné
pisomné dbékazy, ktorych autenti€nost’ Zalovany nespochybnil. Sud prvej inStancie po tom, ako bol jeho
skorsi rozsudok zruSeny odvolacim sudom, nezameral dokazovanie na skimanie otézky, &i zo strany
Zalovaného doslo k diskriminacii z dovodov uvedenych zalobcom a neskumal, &i bola dodrzana rovnost
uchadzadov pri volbe hlavného kontroléra. Mozno tak konstatovat, Ze nespravnou interpretaciou Zaloby
a nereSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie v danej veci nespravne
rozhodol a zé&rovenh aj pravne pochybil.



15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pri volbe hlavného kontroléra Zalovany postupoval podla dikcie
volebného poriadku, priom k diskriminacii nedoslo ani pri ustnej Casti vyberového konania. Mesto
nemohlo a nemdze pozadovat iné kvalifikatné predpoklady, nez aké explicitne udava ust. § 18e ods. 1
zak. &. 369/1990 Zb. NemdZe menit ani podmienky volby, stanovenej zakonom. Zalobca v kalendarnom
roku 2009 ako hlavny kontrolér mal zo zakona povinnost zulastiiovat sa zasadnuti mestského
zastupitel'stva a vykonavat' kontrolu nariadeni, uzneseni a internych predpisov obce. Na zasadnuti
mestského zastupitelstva diia 17.12.2009, na ktorom sa uskutocnila vofba hlavného kontroléra Zalobca
ako hlavny kontroldr prezentoval svoje zistenia, aktivne ich vysvetfoval, reagoval na otazky pred tymi
poslancami, ktori uvedeny dern o nie€o neskdr rozhodovali o volbe hlavného kontroléra na dalSie
roky. Prave Zalobca ako kandidat sa na tomto mestskom zastupitelstve mohol potencidlne dopustit’
diskriminaéného konania voéi zostavajucim kandidatom. Zalobca v postaveni hlavného kontroléra
navySe nevzniesol do zapisnice z mestského zastupitelstva dfia 17.12.2009 Ziadne pripomienky, i uz
k volebnému poriadku alebo k samotnej volbe hlavného kontroléra.

16. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Vyjadrenia
Zalovaného podla neho nesuvisia s danou vecou.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19. 01. 2022 o0 09.35 hod. v
poj. miestnosti &. dv. 202/Il.p., pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dniia 13.01.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 3 C.s.p.

20. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p.. z tychto dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

23. Sud prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni
a dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti Zaloby, preto Zalobu zamietol. V oddévodneni rozsudku
jasne, zrozumitelne a presvedcCivo vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, priCom jeho
oddvodnenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

24. Odvolaci sud zotrvava na skér vyslovenom nazore, Zze Zalobca v danom pripade splnil svoju procesnu
povinnost tvrdenia a dokazovania v tom zmysle, Ze bol konanim Zalovaného znevyhodneny v porovnani
s inym uchadzacom, ktory je poslancom z dévodov nim uvedenych, ktoré spocivali vtom, Zze P.. Z. Z. ako
poslanec mestského zastupitelstva sa sam zucastnil hlasovania, teda mohol hlasovat aj sdm o sebe a
tiez, Ze sa zuc€astnil ako jediny zo v3etkych uchadzacov Ustnej Easti vyberového konania.

25. Spravne sud prvej inStancie zameral dokazovanie na skimanie otazky, ¢i pri postupe Zalovaného
pri volbe hlavného kontroléra nedo$lo zo strany Zalovaného k diskriminacii Zalobcu, tak ako ma na



mysli zak. €. 365/2004 Z.z., teda k jeho znevyhodneniu oproti inému uchadzacovi, ktory mal postavenie
poslanca mestského zastupitel'stva, ktory sa sam zucastnil hlasovania, ale aj vyberového konania.

26. Vysledky doplneného dokazovania sudom prvej inStancie v8ak rovnako svedcia o spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalovany v konani preukazal, Ze voci Zalobcovi zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusil, kedZe jeho postup pri vyberovom konani bol plne v sulade so zak. &. 369/1990
Zb.

27. Niet pochyb o tom, Ze jeden z uchadzacov P.. Z. Z., ktory bol su€asne aj poslancom mestského
zastupitel'stva sa zu€astnil vyberového konania. V tej suvislosti spravne uzavrel sud prvej inStancie,
Ze Ziadna pravna norma nezakazuje poslancovi mestského zastupitelstva uchadzat sa o tuto funkciu.
Zalovany tak nemal ini zakonnt moznost, ako Ing. Miloda Marka (poslanca) zaradit do vyberového
konania a umoznit mu sa o zvolenie do tejto funkcie uchadzat.

28. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zzalovany postupoval pri volbe
hlavného kontroléra tak, ako vyplyva z ust. § 18a ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb., ktoré urcuje spbsob
volby na funkciu hlavného kontroléra. Tomuto zakonnému ustanoveniu zodpoveda aj volebny poriadok
Zalovaného, ktory bol ustanoveny v sulade so zdkonom. MozZno sa len stotoznit' s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze vykon prav v sulade so zakonom nie je mozné povazovat za diskriminaciu, pokial sa
nezneuzije nepripustnym spdsobom zakladajucim diskriminaéné konanie. Volbu hlavného kontroléra
organizuje mestsky Urad a priebeh volieb riadi volebna komisia, ktori zodpovedaju aj za transparentnost
volieb. V danom pripade Zalovany preukazal, Ze organizacia a priebeh volieb bola vykonana v sulade
so zakonom a ani vysledok volby, ktora sa uskutocnila v sulade so zakonom nesved¢i o diskriminaénom
konani vo vztahu k Zalobcovi.

29. Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 pism. b) z&k. &. 369/1990 Zb. poslanec je povinny zucastfiovat
sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny. Poslanec mestského
zastupitel'stva ma v zmysle zak. €. 369/1990 Zb. pravo hlasovat.

30. V zmysle &l. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti a obmedzenia pri vykone Uzemne;
samospravy mozno obci a vy88iemu uzemnému celku ukladat zdkonom a na zaklade medzinarodnej
zmluvy podfa €. 7 ods. 5.

31. Stat moéze zasahovat do Cinnosti obce a vysSieho uzemného celku len spésobom ustanovenym
zdkonom (&l. 67 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky).

32. Pokial teda zaloba smeruje vocCi Zalovanému, ktory podla nazoru zalobcu sa mal vo vztahu k nemu
dopustit’ diskriminaCného konania, spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zaloba voci Zalovanému
je nedévodna. V konani bolo preukazang, Ze Zalovany postupoval v zmysle zékona. Zalovany tak v tomto
konani uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze vo vztahu k Zalobcovi sa nedopustil diskriminaéného
konania, kedZe postupoval v medziach a intenciach zakona.

33. Aj ked sud prvej inStancie nespravne v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zak. €. 357/2004 Z.z. v
zneni u€innom v Case uskutoCnenia volby sa nevztahuje na poslancov mestskych zastupitelstiev (&l. 2
pism. p) zak. €. 357/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 17.12.2009), tento nespravny pravny nazor nema
vplyv na vysledok rozhodnutia v prospech Zalobcu. Ako uz bolo skér konstatované, samotné hlasovanie,
ale aj spbsob volby bol zo strany Zalovaného uskutoéneny v sulade so zakonom, preto ani pripadny
postup v zmysle zak. &. 357/2004 Z.z. by nemohol ovplyvnit pravo poslanca Ing. MiloSa Marka zu¢astnit
sa hlasovania, ale aj Ustnej Casti vyberového konania.

34.V dalsom odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

35. Z dovodov vys8ie uvedenych odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi v celom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



