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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcov: 1/ A. B., bytom C. X, XXX XX
C., zast.: JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dolezalova 7, Bratislava,
ICO: 47 245 042, 2/ D. B., bytom C. XX, XXX XX C., 3/ E. B., bytom C. X, XXX XX C., zast.: JUDr.
Milos Kascak, advokat, Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1/ F. G., bytom H.
I XXX/XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Milan Slebodnik, advokat, Starova 20, 040 01 Kosice, 2/ Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, zast.: JUDr.
Jan Havlat, advokat, Rudnayovo namestie 1 811 01 Bratislava, 3/ GORE, druzstvo, so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 718 637, zast.: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 37,
960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

I.S0d urCuje Zzedrazbavykonanadra 17.3.2008 v Leviciach zalovanym v 2. rade ako drazobnikom
na navrh zalovaného v 3. rade ako zalozného veritela na ktorej zalovany v 1. rade vydrazil nehnutelnost,
parc. Cis. 89/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 a na nej postaveny rodinny dom, sup.
€. 130, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie C. na mene zalobcov je
neplatna.

Il. Zalobcomv 1.az 3.rade sid priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanym v 1. az 3.
rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

lll. Zalobcom v 1. az 3. tade sid priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania vogi
Zalovanym v 1. az 3. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca v 1. rade a Zalobkyra v 3. rade sa navrhom doru¢enym sudu 31.3.2008 domahali,
aby sud urcil, Ze drazba uskutoénena dna 17.3.2008 podfa zékona &. 527/2002 Z.z o dobrovolnych
drazbach je neplatna. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca v 1. rade uzatvoril so VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s, Gverovi zmluvu. Uver bol okrem iného zabezpe&eny aj zaloZnou zmluvou na nehnutelnosti,
a to na parcelu Cislo 89/2-zastavané plochy a nadvoria o vymere 600m2 a na dom na nej postaveny, €.s.
130, ktoré su zapisané na LV &. XXX k.U. C., a ktorych Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi. J.
K. L. postupila pohladavku spolo¢nosti GFR, s.r.o. a ta zalovanému v 3. rade druzstvu GORE. Na navrh
tohto Zalovaného sa dna 17.3.2008 uskutocnila drazba nehnutelnosti patriacich Zalobcom. Drazobnikom
bol Zalovany v 2. rade spolo¢nost Drazby a reality PAMASA, s.r.o. Nehnutelnosti za cenu 2 300 000,00
Sk vydrazil zalovany v 1. rade F. G.. Zalobca drazbu povaZzuje za neplatnu, pretoZe bola uskutoénena v
rozpore so zakonom. Ako dévod uviedol, Ze na Okresnom sude Michalovce sa pod sp.zn. 12Er 2834/01
viedlo konanie, v ktorom sa zalozny veritel (najprv VUB, a.s. a potomGFR s.r.0.) domahal vymozZenia
pohladavky predajom vySsie uvedenych nehnutefnosti patriacich zalobcom. Uznesenim zo diia 4.8.2005
sud exekuciu sp.zn. 12Er 2834/01 sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej predajom nehnutelnosti



vedenych na LV €. XXX k.u. C. zastavil. Dévodom zastavenia exekucie bola skutoénost, Ze drazby v
drioch 7.10.2002, 14.4.2002, 14.4.2003, 17.9.2003 a 8.11.2004 boli netuspe$né. Zalobca dalej uviedol,
Ze podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat znova. Tym,
Ze sud zastavil konanie, v ktorom sa draZili nehnutefnosti Zalobcov, nie je uz mozné drazbu opakovat.
Svoj narok oprel aj o ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002, podla ktorého v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. V tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude
neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§23). Vzhladom na vySSie uvedené Ziadal
rozhodnut o neplatnosti draZzby vykonanej Zalovanym v 2. rade dfia 17.3.2008 v Leviciach.

2. Zalovani s navrhom nesuhlasili a Ziadali ho zamietnut. Zhodne uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali,
ktoré ustanovenia zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach boli porusené, pretoze iba v pripade
poruSeni ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach méze sud vyhlasit drazbu za neplatnu.

3. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 17.3.2008 vykonal zalovany v 2. rade spolo&nost Drazby a reality PAMASA, s.r.o. drazbu
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, a to drazbu parcely &islo 89/2-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 600m2 a domu na nej postaveného, ¢.s. 130, ktoré su zapisané
na LV & XXX k.u. C.. Drazba bola vykonana podla zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Nehnutefnosti vydraZzil Zalovany v 1. rade F. G. za cenu 2 300 000,00 Sk. Drazba bola vykonana
na navrh zalovaného v 3. rade GORE druzstvo. Zalovany v 3. rade nadobudol pohladavku Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dha 24.1.2007 od spoloénosti GFR, s.r.o., ktora ju takisto Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 7.1.2004 nadobudla od pbévodného veritela VSeobecnej Uverovej banky
a.s. Pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca v 1. rade A. B. dfia
19.10.1995 so VSeobecnou uverovou bankou a.s. Predmetom zmluvy bol uver vo sume 1 410 000,- Sk
pri urokovej sadzbe 19% roé¢ne. Uver bol Zalovany povinny splacat’ $tvrtroéne v splatkach po 88 125,00
Sk od 20.1.1996 do 20.10.1999. V roku 1997 prestal zalobca Uver splacat. Okresny sud Michalovce
rozsudkom &.k. 17Cb/63/1999-62 zo dna 21.8.2000 rozhodol, Ze Zalobca v 1. rade A. B. je povinny
zaplatit VVSeobecnej uverovej banke a.s. sumu 774 987,00 Sk, uroky z omeskania a trovy konania.
Zalobca v 1. rade z pohladavky uhradil iba &ast, preto bol dia 8.8.2001 podany navrh na vykonanie
exekucie u sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummereovej v Michalovciach. Konanie sa viedlo na
tunajSom sude pod sp.zn. 12Er/2834/2001. Exekutorka zvolila ako spdsob vykonania exekucie predaj
nehnutefnosti. Sud uznesenim zo dfia 4.8.2005 zastavil exekuciu predajom nehnutelnosti, pretoze
nehnutelnosti sa nepodarilo predat na opakovanych drazbach. Uznesenim zo dfia 22.6.2006 bola
exekucia zastavena na navrh opravneného, ktorym sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stala
spolognost GFR, s.r.o. Tento skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny.

5. Zalobcovia namietali, Ze drazba, ktord vykonal Zalovany v 2. rade je neplatna, pretoZe bola vykonana
v rozpore so zakonom. Poukazal na ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. podfa ktorého, len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova. Uviedol, Ze tym, Ze sud zastavil exekuciu predajom
nehnutelnosti zalobcov, nebolo mozné drazbu opakovat. Na pojednavani rozsiril dévody, pre ktoré mala
byt drazba neplatna a tvrdil, Ze pretoZe nebol predlozeny dbkaz o zlozeni zabezpeky na drazbe konane;j
17.3.2008, preto je drazba neplatna. Takisto neexistovala pohladavka vo vySke 1 926 475,49 Sk, ako
to uvadzal veritel.

6. Zalovani zhodne tvrdili, Ze drazba prebehla v stlade so zakonom a Zalobcovia neuviedli ani jedno
ustanovenie zakona 527/2002 Z.z. , ktoré bolo pri drazbe poruSené a pre ktoré by mala byt drazba
neplatna.

7. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sa drazby zuéastnil ako drazitel. ZloZil drazobni zabezpeku 800
000,00 Sk tak, ako to bolo poZzadované v oznameni o dobrovolnej drazbe. KedZe sa drazby zucastnil
iba sam ako zaujemca, nehnutelnost vydrazil za 2 300 000,00 Sk, pri€om hodnota nehnutelnosti podla
znaleckého posudku bola 2 700 000,00 Sk. Z jeho strany nedoslo k Ziadnemu poru$eniu zakona.



8. Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze zalovany v 1. rade drazobnu zabezpeku zlozil, inak by nemohol drazit.
Drazba prebehla v stlade so zakonom a bol dodrzany zakonny postup pri vykonani drazby. Dalej k
namietke existencie pohfadavky uviedol, Ze tato bola uréena rozsudkom Okresného sudu Michalovce,
gize bola dana pravnymi predpismi Slovenskej republiky a nik si ju nevymyslel. Zalobca v 1. rade
nepreukazal, kolko z pohfadavky uhradil, iba tvrdi, Ze nie€o zaplatil. Doklady o zaplateni nepredlozil.

9. Zalovany v 3. rade sa pridrzal svojich pisomnych vyjadreni, v ktorych takisto tvrdil, Ze Zalobcovia
nepreukazali, ktoré ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach boli pri drazbe porusené. Uviedol, Ze
pohladavka bola uznana sudom ako existujuca pohladavka a v ¢ase drazby realne existovala.

10. Nasledne prvostupfovy sud rozsudkom sp. zn. 20C 53/2008 zo dfia 12. 2. 2009 zamietol Zalobu
Zalobcov, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukdzaneé, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno tykajluce sa neplatnosti drazby pretoZe nepreukazali, ktoré ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach boli pri vykonani drazby porusené.

11. Na z&klade podania odvolania Zalobcov a vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu Zalobcov Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5Co 194/2009 zo drnia 19. 7. 2010 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu s tym, Ze
v ramci odvolacieho konania odvolaci sud konal s pravnymi nastupcami po pévodnom zalobcovi v 1.
rade A. B. nar. XX. X. XXXX a to Zzalobcami v 1. a 2. rade.

12. Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupriovy sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil
a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, to znamena z podriadenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

13. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co 194/2009 zo dfia 13. 12. 2010 vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil spravny datum narodenia Zalobcu v 1. rade ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu v 1. rade —t. j. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

14. Zalobca A. B., nar. XX. XX. XXXX dovolanim zo dfia 20. 12. 2010 na &. |. 221 proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach namietal, Ze Krajsky sud s nim ako so Zalobcom v 3. rade ako s u¢astnikom
konania nijako nekonal, nebol mu doru€eny rozsudok, ani opravné uznesenie. To znamena, Ze Krajsky
sud mu odrial moznost konat pred sudom, vyjadrit’ sa k predmetu konania, ktorého mal byt u€astnikom.

15. Na z&klade skér uvedeného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo
31/2011 zo dfia 30. 10. 2012 na €. I. 257 — 262 spisu zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v spojeni
s opravnym uznesenim a vec vratil Krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud konstatoval, Ze bolo
povinnostou odvolacieho sudu, aby sa v procesnej situacii obratil na Zalobcu v 1. rade a 2. rade ako
pravnych nastupcov pévodného Zalobcu v 1. rade s dopytom, ¢i maju zaujem pokraCovat' v odvolacom
konani alebo nie. KedZe odvolaci sud tak neurobil, tymto svojim postupom odnal Zalobcom v 1. rade
a 2. rade konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

16. Nésledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co 36/2013 zo dria 20. 2. 2013 vyzval Zalobcu
v 1. a 2. rade, aby oznamil sudu, & maju zaujem pokracovat v odvolacom konani alebo nie.

17. Podanim zo dfia 5. 3. 2013 na €. |. 274 oznamil Krajskému sudu, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade maju
zaujem pokraCovat v odvolacom konani.

18. Podanim zo dfia 2. 3. 2013 na &. |. 275 - 284 spisu Zalobca v 1. rade taktieZ oznamil sudu, Ze ma
zaujem pokracCovat v odvolacom konani.

19. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Co 36/2013 zo diia 18. 2. 2014 na €. |. 413 — 428 spisu zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre
uréenie neplatnosti drazby je rozhodujuce iba to, ze boli porudené ustanovenia zdkona o dobrovolnych
drazbach a Ze tym bola osoba Ziadajuca sud, aby ur€il neplatnost’ drazby dotknuta na svojich pravach
a nie to kto ich porusil.

20. Zalovany v 2. rade v ramci podaného dovolania zo dha 5. 6. 2014 na &. |. 432 - 445 proti skor
uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu okrem iného uviedol, Ze v pévodnom rozsudku Krajsky sud
posudil namietku spocivajucu v tom, Ze Zalovany v 3. rade t. j. veritel GORE druzstvo neoznadil predmet



drazby podfa § 11 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach a v novom rozhodnuti odvolaci sud dospel
k inému nazoru a to, ze tuto namietku ma sud prvého stupria opatovne posudit. Vzhladom na uvedené
je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a je svojvolné, arbitrarne.

21. Zalobca v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dia 5. 8. 2014 k predmetu konania okrem iného uviedol,
Ze vzmysle § 11 ods. 4, 5 zédkona o dobrovofnych drazbach drazobnik, t. j. Zalovany v 2. rade je povinny
zverejnit oznamenie o drazbe na Uradnej tabuli obce, periodicke;j tlagi, zarover oznagit rodinny dom 10
cm Sirokou paskou s napismi drazba na viditefnom mieste a nakoniec zverejnit oznamenie na rodinnom
dome o drazbe na viditefnom mieste. DraZobnik musi spifiat véetky Styri povinnosti a to najmenej 15 dni
pred konanim dobrovolnej drazby. Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade ani jedno zverejnenie v periodicke;j
tlagi nespina podmienku minimalnej 15 driovej lehoty na zverejnenie v periodickej tlagi podla § 11 ods. 4
druha veta Zakona o dobrovolnych drazbach. V zmysle § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnej drazbe miesto,
datum a ¢as zalatia drazby musia byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby
nebola obmedzena moznost' U&asti na drazbe. V danom pripade draZobnik postupoval v rozpore s §
11 ods. 1 skoér uvedeného zakona, pretoZze neurdil €as zadatia dobrovolnej drazby. Nezverejnenim ¢asu
v spojeni so vzdialenostou 336 km medzi miestom drazby a drazenym rodinnym domom, kde &as cesty
za idealnych podmienok trva 5 hodin obmedzuje moZznosti u€asti na drazbe Sirokej Casti potencialnych
zaujemcov.

22. Zalobca v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 4. 8. 2014 k dovolaniu Zalovaného v 2. rade okrem
iného poukazal na nepripustnost dovolania s poukazom na § 239 ods. 1, 2 OSP. Pripustnost’ dovolania
z dbvodov, ktoré namieta Zalovany v 2. rade vyluC€uje judikatdra Najvy3Sieho sudu. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011. V suvislosti
s nepreskumatelnostou rozhodnutia Krajského sudu poukazal na d'alSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR.

23. Zalovany v 2. rade vo svojom stanovisku zo dfia 20. 8. 2015 k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade okrem
iného poukézal na to, Ze Zalobca v 1. rade sa nie po prvykrat uchyfuje k nepravdivym tvrdeniam.
Zalobca v 1. rade sice cituje viacero rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, av8ak v Ziadanom pripade
sa nejedna o ustalenu judikatdru. Absencia oddévodnenia rozhodnutia sudu je v pri¢innej suvislosti
s odiatim moznosti konat pred sidom, pretoze popri upreti prava dozvediet sa o dévodoch rozhodnutia
znemozhnuje ucinne realizovat procesné pravo uplatnit riadne a mimoriadne opravné prostriedky.
Absencia odévodnenia rozhodnutia sidu napifia dispoziciu pravnej normy obsiahnutej v § 237 pism.
f/ OSP.

24. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 170/2014 zo diia 24. 11. 2015
zru8il uznesenie Krajského sudu v KosSiciach z 18. 2. 2014 sp. zn. 5 Co 36/2013 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Najvyssi sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, teda pretoZze sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, avSak toto tvrdenie odvolacieho sudu je ale zjavne zméato¢né, kedZe odporuje jeho naslednym
zaverom o Uplnom zisteni skutkového stavu veci a je v spravnom pravnom posudeni sudom prvého
stupfia. Odvolaci sud dalej oddévodnil svoje zruSujuce rozhodnutie nevyhnutnostou dodrzania zasady
dvojindtan¢nosti konania, nakolko dovod neplatnosti drazby spo€iva v porudeni § 11 ods. 5 Zakona
o dobrovolnych drazbach Zalovanej v 3. rade. Zaroven vyslovil, Ze v odvolacom konani nemal vziat
zretel na skutognosti a dékazy pre uplatnenie ktorych neboli splnené podmienky podla § 205 a/ ods.
1 OSP, av8ak na skutoCnost tvrdenu Zalobcami az v odvolani, Ze Zalovany v 3. rade porusil § 11
ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZze neoznacil predmet drazby odvolaci sud prihliadol.
Vyslovne sa v8ak touto otazkou, ktorej posudenie bolo pre zrudenie rozsudku kli&ové v odbdvodneni
nijako nezaoberal a preto jeho rozhodnutie je v tejto €asti pre Uplnd absenciu dévodu nepreskumatelné.
Uvedené pochybenie malo zarover za nasledok, Ze odvolaci sud nedal vébec Ziadnu odpoved ani
na relevantnd argumentaciu zalovaného v 1. rade, ktory v priebehu odvolacieho konania opakovane
namietal nepripustnost tohto dovolacieho dévodu tvrdiac, Ze ide o novu skuto€nost, ktora bola uplatnena
v rozpore s § 205 a ods. 1 OSP.

25. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 2. 2. 2016 okrem iného uviedol, Ze vzhladom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 170/2014 zo dia 24. 11. 2015 navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.



26. Zalobca v 1.rade vo svojom vyjadreni zo dia 8. 2. 2016 vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze
Okresny sud Michalovce nespravne zistil vo veci skutkovy stav, pretoZe nevykonal dékazy navrhované
Zalobcami. Zaroveri Okresny sud sa nejakym spdsobom nezaoberal podmienkami ustanovenymiv § 11
ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. a to napriek tomu, Ze miesto, datum a €as zacatia dobrovolnej drazby
mu boli dobre zndme. Zaroveri v konani o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych
drazbach sudu ni€ nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktoru sice
Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovene nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovene neoznadil
za dovod neplatnosti drazby. Zalovany v 1. rade porusil pri organizovani drazby spornych nehnutelnosti
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych draZbach tym, Ze za miesto konania drazby urgil
vzdialenu obec, ¢im stazil uCast drazitelov z oblasti ktorej sa u€ast dala o€akavat a tym obmedzil u¢ast
na drazbe. Okresny sud nejakym spdsobom v rozsudku Okresného sudu neaplikoval pravnu Upravu §
11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach.

27. Zalovany v 2. rade vo svojom stanovisku zo dna 30. 3. 2016 k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade
okrem iného uviedol, Ze nevykonanie dékazu zo strany sudu prvého stupria nebolo obsahom podaného
dovolania a teda podla § 205 ods. 3 OSP je tato namietka nepripustna. Namietka, Ze sud prvého stupnia
sa Udajne nezaoberal skutocnostou, ktorym je miesto vykonania drazby z hladiska § 11 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach je Uplne irelevantna, pretoZe je nepripustna ako sa uz Zalovany v 2. rade
vyjadril. Ni¢ Zalobcom nebranilo a ani nemohlo branit k tomu, aby tuto skuto€nost’ uplatnili ako dévod
udajnej neplatnosti drazby. Zalobca v konani na side prvého stupfia netvrdil skutonost, Ze Zalovany
v 2. rade si nesplnil publikaCnu povinnost a je teda zrejmé, Ze tato namietka je v odvolacom konani
novou skutoCnostou a sud na fiu neméze prihliadat.

28. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 750/2015 zo dha 9. 6. 2016 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupha. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud pouZil spravny
predpis a spravne ho vyloZil na zisteny skutkovy stav. Pévodny Zalobca a Zalobkyna v 3. rade az
v odvolani uplatnili namietku, respektive dévod neplatnosti drazby a to porusenie § 11 ods. 5 Zakona
o dobrovolnych drazbach Zalovanym v 3. rade, to znamena po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej
v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach.

29. Zalobca v 1. rade vo svojom dovolani zo dfia 5. 12. 2016 proti rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 9. 6. 2016 na &. I. 539 — 554 spisu okrem iného uviedol, Ze v danom pripade
absentuje riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu aj ind
pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Zalobca v 1. rade poukazal
na nevykonanie navrhnutych dékazov a na neuplnost listin a skutkového stavu vzhfadom na uvedenu
skuto€nost. Zakon o dobrovolnych drazbach ani iny pravny predpis neuvadzaju, Zze bolo nevyhnutné
v trojmesacnej prekluzivnej lehote okrem podania samotnej Zaloby zaroven uviest vSetky dévody, ktoré
by pozadovanu neplatnost mali spdsobovat. Na zaklade vykonaného dokazovania mal Okresny aj
Krajsky sud jednoznaénu vedomost o tom, kde sa nachadza rodinny dom / obec Kaluza , okres G. /
a kde sa konala jeho drazba / mesto Levice /, ¢o predstavuje minimalnu vzdialenost 336 km medzi
mestom drazby a drazenym rodinnym domom, kde &ast’ cesty aj za idealnych podmienok trva 5 hodin.
Okresny ani Krajsky sud nijako neaplikovali pravnu Upravu § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach
a dany skutkovy stav. Rovnako Okresny a Krajsky sud z vykonaného dokazovania mali vedomost
o tom, Ze ozndmenie o drazbe nebolo v zakonnej 15 — dfiovej lehote zverejnené v periodickej tladi
a sucasne aj po uplynuti tejto zakonnej lehoty bolo zverejnené len oznamenie o drazbe bez uréenia
Casu drazby. V konani o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach sadu ni¢
nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na z&klade takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe
uviedol, hoci vyslovene nenamietali rozpor so zakonom, ani ju vyslovene neoznadcil za dévod neplatnosti
drazby. Takyto postup nenarusa kontradiktérnost konania a s tym spojenu zasadu rovnosti u€astnikov
konania, pretoZe sud tu nepomaha jednému z U€astnikov v uplatiovani jeho prav ale vykonava to, ¢o
je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava na ten skutkovy stav, ktory v konani vysiel najavo. Dale;
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2012 zo dia 24. 10. 2013 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 401/2014.

30. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 24. 3. 2017 na ¢&. |. 586 — 591 spisu k dovolaniu
Zalobcu v 1. rade okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi
v odvolani / § 212 ods. 1 OSP, pri€om nie su procesne pripustné nielen dévody uplatnené Zalobcom



po uplynuti lehoty na odvolanie § 205 ods. 3 OSP /, ale aj skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvého stupria / § 205a ods. 1 OSP /. Sud prvej inStancie sa nezaoberal namietkou
udajného nespravneho oznacenia drazitela podfa § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, pretoze
Zalobcovia tuto namietku neuplatnili a je zrejmé, Ze sud nie je opravneny, ani povinny sadm vyhladavat
dévody neplatnosti za zalobcu. Zalobca v 1. rade vychadzal z nespravnej premisy, e poziadavka § 11
ods. 1 Zakona o dobrovolnej drazbe je spinené vtedy, ak sa drazba kona v mieste, kde sa nehnutefnost
nachadza. Tato premisa je vSak nespravna. To, &i doslo alebo nedoslo k obmedzeniu moznosti U¢asti na
drazbe je potrebné ako vyplyva z § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach posudzovat komplexnym
posudenim miesta a ¢asu drazby.

31. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 23. 3. 2017 na &. |. 592 — 594 k dovolaniu Zalobcu v 1.
rade okrem iného uviedol, Ze sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberat’ Uplne v8etkymi
dbévodmi a argumentami procesnych stran, postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutonosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia / vid
tiez 1. Us 76/07 /. Nevykonanie Zalobcami navrhnutych dékazov na ktoré Zalovany v 1. rade poukazuje
samo o sebe nezaklada doévodnost odvolania. Nespravne pravne posudenie veci sudom pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

32. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni zo diia 28. 3. 2017 na ¢&. |. 609 — 613 spisu k dovolaniu
Zalobcu v 1. rade okrem iného uviedol, Ze pévodny Zalobca v 3. rade tvrdili, Ze vykonali ihradu dlhu pre
ktory bola vykonana drazba a napriek tomuto tvrdeniu v3ak konanie pred Okresnym sudom nikdy ziaden
dokaz nepredlozili o uplnom alebo giasto€nom uhradeni dlhu. V suvislosti s neplatnostou dobrovolnych
draZieb je dana prekluzivna lehota na podanie Zaloby a uplatnenie dévodov neplatnosti danej drazby
vzmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach. Zakon o dobrovolnych drazbach sém
o sebe neuvadza Ziadnu hranicu vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktora by automaticky
spbsobila, ze vykonanie drazby v tomto mieste porusilo zakon o dobrovolnych drazbach.

33. Zalobca v 1. rade vo svojom podani zo dfia 5. 5. 2017 na &. . 615 — 616 k vyjadreniam Zalovaného
v 1. a 2. rade k podanému dovolaniu okrem iného uviedol, Ze vyber miesta konania drazby nema Ziadny
obhajitelny dévod v predmetnej veci. Je potrebné trvat na tom, aby sa drazba vzdy uskutoCnila riadne
a nedoslo k poruseniu zakonnych ustanoveni, ktoré zakonodarca zaviedol do pravneho poriadku prave
na ochranu osbb, ktorych majetok ma byt predmetom drazby. Absolutne opodstatnenou a legitimnou
poZiadavkou trva na tom, aby draZzobnik ako odborne znala osoba, ktord ma organizovanie dobrovofnych
drazieb riadne zapisané v predmete svojej ¢innosti vzdy dodrzal niekolko poZiadaviek, ktoré na neho
Zakon o dobrovofnych drazbach kladie.

34. Najvy&8i sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 118/2017 zo dna 28. 1. 2020 zrusil rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach z 29. 6. 2016 sp. zn. 5Co 750/2015 a rozsudok Okresného sudu Michalovce z 12. 2.
2009, &. k. 20C 53/2008-120 a vratil vec Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie. Najvyssi sud
SR svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v prejednavanej veci ma na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie ako odvolaci sud jednoznaéne vedomost o tom, kde sa nachadza rodinny dom /
obec C., D. G. /, kde sa konala jeho drazba / mesto Levice /, o predstavuje minimalnu vzdialenost
336 km medzi miestom drazby a drazenym rodinnym domom, kde €ast' cesty za idealnych podmienok
trva 5 hodin, o zasadnym spdsobom obmedzuje moznost G&asti na drazbe Sirokej Casti potencialnych
zaujemcov a tym znizuje aj potencialny vynos z drazby. Okresny a Krajsky sud pravnu Upravu § 11 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach na dany skutkovy stav neaplikoval. V tejto suvislosti bol sud povinny
aplikovat’ pravnu upravu na skutkovy stav, ktory v konani zistil a to aj v pripade, ak u&astnici / strany /
nenamietaju, pretoZze sud nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika a je povinny posudit vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

35. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 35/2020 zo dfia 16. 8. 2021 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia o Ustavnej staznosti Zalovaného v 2. rade.

36. Na pojednavani konanom diia 19. 1. 2022 Okresny sud vyhlasil uznesenie o pokraovani v konani
vzhladom na odpadnuty dévod jeho prerusenia.



37.Podla § 11 ods. 1 z&dkona €. 527/2002 ucinného do 31. 12. 2008 Miesto, datum a Cas zacatia drazby
musia byt ur€ené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost
uCasti na drazbe.

38. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 ucinného do 31. 12. 2008 V pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

39. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podrla § 455 Civilného sporového poriadku Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

41. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dbkazmi, vyjadreniami
a prednesmi stran konania sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

42. Podanou Zalobou sa pbvodne Zalobca A. B., nar. XX. X. XXXX, ktorého pravnymi nastupcami
su Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade spolu s manzelkou Zalobkyfou v 3. rade domahali uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej dia 17. 3. 2008 v Leviciach, ktora sa tykala nehnutelnosti
a to parcely €. 89/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 a na nej postaveného rodinného
domu supisné Cislo 130 zapisané na LV & XXX, katastalne Uzemie Kaluza. V danom pripade ide
o zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu a to z § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

43. Zalobcovia pdvodne oddvodnili neplatnost dobrovolnej drazby vSeobecne tym, Ze tato bola
uskutonena v rozpore so zakonom a prekazkou rozhodnutej veci.

44.V konani bolo preukazané a nebolo to sporné medzi stranami a zarover to konstatoval aj Najvyssi
sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dia 28. 1. 2020, Ze rodinny dom v obci C. D. G.,
ktory bol predmetom drazby sa nachadzal od miesta drazby, t. j. mesta Levice vo vzdialenosti minimalne
336 km. Cast cesty za idealnych podmienok z obce Kaluza do mesta Levice trva 5 hodin. Sporné bolo,
Ci tato skuto€nost zasadnym spbsobom obmedzuje moznost u€asti na drazbe Sirokej Easti potencialnych
zaujemcov a tym zniZuje aj potencialny vynos z drazby. Najvyssi sud v skér uvedenom rozhodnuti
konstatoval, Ze takto zvolené miesto drazby na ktorom sa dohodli Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade
v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby z 11. 2. 2008 / €. I. VI. ods. 1/ zdsadnym sp6sobom obmedzuje
moznost’ u€asti na drazbe Sirokej €asti potencidlnych zaujemcov a tym zniZzuje aj potencialny vynos
z drazby, €o potvrdila drazba samotna tym, Ze tejto sa zu&astnil iba jeden zaujemca z okolia drazenej
vzdialenost draZenej nehnutelnosti od miesta drazby mala za nasledok porusenie § 11 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach, &im bola obmedzena moznost u€asti na drazbe.

45. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 Cdo 58/2018 samotna vzdialenost’ z miesta
konania drazby od miesta draZenej nehnutefnosti nemusi byt vZdy dévodom vyslovenia neplatnosti
drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy ak takato vzdialenost viedla pripadne spdsobila
ohrozenie alebo poruSenie prav drazbou dotknutych oséb a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo
znemoznila ucast na dobrovolnej drazbe, t. j. ak tato vzdialenost bola neprimerana od drazenej
nehnutelnosti.

46. V danom pripade prvostupfiovy sud mal za to, Ze vzdialenost 336 km medzi miestom drazby
a drazenym rodinnym domom bola neprimerana, pri€om aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
100/2012 z 24. 10. 2013 je zrejmé, Ze za dévod neplatnosti drazby je povaZzované poruSenie § 11 ods.



1 zdkona o dobrovoflnych drazbach, ked za miesto konania drazby sa urci vzdialena obec, &im sa stazi
ucast drazitelov z oblasti v ktorej sa dala o€akavat' a tym aj sa obmedzi u€ast na drazbe, €o nepochybne
ma vplyv aj na dosiahnuty vytaZzok z drazby. Z uvedeného rozhodnutia vychadza judikat / R 138/2014 /
na ktory poukazal aj Najvy$si sud v rdmci dovolacieho konania v zmysle ktorého dobrovolna drazba méa
byt verejna z hladiska ucasti, z hfadiska pristupu do draZzenej miestnosti bez prekazok s tym, Ze uréenie
miesta konania drazby v pripade drazenia nehnutefnosti uréenej na byvanie je v rozpore s poziadavkou
primeranosti a vhodnosti podmienok drazby ak ide o neprimerane velku vzdialenost miesta konania
drazby od draZenej nehnutelnosti, o obmedzi mozZnost Ucasti na draZzbe zaujemcov prave z dévodu
skér uvedenej vzdialenosti.

47. Zaroveh z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 401/2014 zo dha 26. 6. 2016 je zrejmé, Ze
porusenim principu kontradiktornosti zo strany sudu nie je skutoénost, ak sud aplikuje pravo na zisteny
skutkovy stav.

48. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. Us 500/2021 zo dha 16. 9. 2021 na &. |. 86 —
88 spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dha 28. 1. 2020,
ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. 6. 2016 sp. zn. 5 Co 750/2015 a rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 12. 2. 2009, €. k. 20 C 53/2008 — 120 je zrejmé, Ze dovolaci sud svojim
rozhodnutim neporusil zakladné prava a sidnu ochranu podia &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd Zalovaného v 2. rade ako stazovatela. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny std o Ustavne;
staznosti Zalovaného v 1. rade a to uznesenim sp. zn. |. Us 492/2020 zo dfia 27. 10. 2020.

49. Vzhladom na skor vysloveny pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR v zmysle dovolacieho konania
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dria 28. 1. 2020, ktorym bol prvostupriovy sud viazany podfa § 455
CSP prvostupriovy sud mal za to, Ze vzdialenost’ drazeného rodinného domu v obci C. od miesta drazby
v meste Levice predstavujuca 336 km, ¢asovo v trvani cca. 5 hodin zdsadnym spésobom obmedzila
moznost U€asti na drazbe Sirokej Casti potencialnych zaujemcov a tym zniZila aj potencialny vynos
z drazby. Tato skutoénost’ bola preukazana tym, Ze drazby sa redlne zuc€astnil len jeden zaujemca
z okolia drazenej nehnutelnosti a to samotny Zalovany v 1. rade, ktory Uspesne vydrazil draZeny rodinny
uvedeného § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach a z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

50. Vzhladom na skor uvedeny dévod neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory bol predmetom pravneho
posudenia s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v dovolacom konani, ktorym je nizsi
sud viazany, sud prvého stupfia neskimal dalSie mozné dévody neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe.

51. Prvostupriovy sud poznamenava, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skér uvedenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu SR na ktoru poukéazal aj samotny Najvyssi sud SR v tejto veci vo svojom
poslednom rozhodnuti. Je zrejmé, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neustanovuje presnu vzdialenost
miesta drazby od draZenej nehnutelnosti, avdak skor uvedena skutoénost a to u€ast’ jedného zaujemcu
do mesta Levice bola rozhodujucim faktorom u¢asti na drazbe zo strany zaujemcov z lokality draZenej
nehnutelnosti. OdliSna prax na ktoru poukazal Zalovany v 2. rade vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu v ramci posledného dovolacieho konania nezaklada zakonnost' takého postupu.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym v spore Zalobcom v 1. az 3.
rade sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. rade az v 3. rade v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté podfla § 262 ods. 2 CSP.

53. O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP a UspeSnym
v spore Zalobcom v 1. aZ 3. rade sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vod&i Zalovanym
v 1. rade az 3. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



