Najvyssisad 2 Ndt 1/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. januara 2013 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému
P. K., vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/148/2012 pre prec¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., 0 navrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obvineného P. K., vedena na Okresnom sude Senica pod sp. zn.

2T/148/2012, satomuto stduodnima a prikazuje saOkresnému sadu Martin.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Senica zo 14. decembra
2012, ¢. k. Pv 174/11-43, sa na Okresnom sude Senica vedie voc¢i obvinenému P. K. trestné
konanie, v ktorom mu je kladené za vinu spachanie prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ 17. decembra 2010, na tych skutkovych zakladoch, aké su

uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Samosudkyna Okresného stidu Senica konajuca v predmetnej trestnej veci, podala
na Najvyssi sad Slovenskej republiky 9. januara 2013 navrh na odnatie a prikdzanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Vo svojom navrhu poukazala na to, ze v suCasnosti sa vedl voci
obvinenému aj d’alSie trestné konania, a to na Okresnom stide Martin, ktoré doposial’ neboli

rozhodnuté, a to:

- sp. zn. 13T/106/2011, na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Martin ¢.k.
1Pv/83/2011 zo 14. jula 2011 pre pokracovaci zlo€in podvodu spolupéachatel'stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.;
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- sp. zn. 3T/73/2012, na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Martin ¢.k.
3Pv/266/2011 zo 16. aprila 2012 pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zék.;

- sp. zn. 13T/38/2012, na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Martin ¢.k.
2Pv/298/2011 zo 6. marca 2012 pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.;

- sp. zn. 3T/156/2012, na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Martin ¢.k.
1Pv/304/2011 zo 14. augusta 2012 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak.;

- sp. zn. 3T/169/2012, na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Martin ¢.k.
1Pv/273/2011 z 10. septembra 2012 pre pokracovaci precin podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 221 ods. 1, 2 a iné Tr. zak.;

- sp. zn. 13T/185/2011, na podklade obzaloby Okresnej prokuratary Martin ¢.k.
1Pv/83/2011 z 19. decembra 2011.

Navrh na odnatie a prikazanie veci zakonna sudkyna odovodnila tym, Ze 0 vSetkych
trestnych ¢inoch toho istého obvineného by sa malo v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. vykonat’
spolocné konanie apodla § 19 ods. 2 Tr. por. spolo¢né konanie vykondva sud, ktory
je prislus$ny vykonavat’ konanie proti pachatel'ovi zlo¢inu alebo konanie o najtazSom zlocine.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na Okresnom sude Martin st podané dve obzaloby na toho
istého obvineného pre zloCin, na Okresnom stde Senica pre precin, pricom na Okresnom stude
Martin su podané d’alSie Styri obzaloby na toho istého obvineného pre preciny a vo vsetkych
pripadoch ide o nerozhodnuté veci a skor podané obzaloby, vyplyva podl'a ndzoru sudkyne
potreba uskuto¢nenia spolo¢ného konania, ked’Ze boli podané obzaloby na toho istého
obvinené¢ho na réznych sudoch, ¢o je podla ustilenej sudnej praxe dolezitym dovodom

v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, z ddlezitych dovodov moédze byt vec

prislusnému sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezit¢ dovody je potrebné povaZovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Ddlezitymi dévodmi

su okolnosti, spoc¢ivajuce v nalezitom zisteni skutkového stavu veci, prejednanie veci
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v primeranej lehote, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti trestného konania pred
sudom, vychovné poOsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov
a zabezpecia najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.
Délezitym doévodom je aj uskutoCnenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho

istého obvineného na rdéznych stidoch.

V danom pripade na obvineného P. K. boli podané obzaloby na Okresnom sude Senica
a na Okresnom sude Martin. Podl'a zisteni NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky na
Okresnom sude Martin prebiehaja Styri trestné konania (samosudkyinia Okresného stdu
Senica nespravne uviedla v navrhu, ze ide o Sest’ trestnych konani), tykajice sa obvineného
P. K., vktorych eSte nebolo rozhodnuté a na Okresnom sude Senica bola podana jedna
obzaloba, vedena pod sp. zn. 2T/148/2012. V pripade vedenia viacerych konani na toho istého
obvineného na dvoch rozdielnych sudoch a v pripade uznania viny prichddza do tvahy

ukladanie spolo&ného suhrnného trestu, o by mohlo dizku konania vyrazne prediZit.

V prospech odnatia trestnej veci Okresnému sudu Senica a prikdzania trestnej veci,
doposial’ vedenej pod sp. zn. 2T/148/2012, Okresnému stdu Martin, sved¢i aj skutoc¢nost,
7e obzaloba v trestnej veci sp. zn. 2T/148/2012, bola podana neskor (17. decembra 2012).
a to pre pre¢in podvodu, ako Vv pripade trestnych veci prejednavanych pred Okresnym sudom

Martin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
stdu Senica a Okresnému sudu Martin po preskimani spisového materialu, prihliadajic
na vySSie uvedené uvahy dospel kzaveru, Ze si splnené zidkonné podmienky
na tzv. delegovanie trestnej veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko je dany ddlezity dovod,
ktory predpoklada citované zakonné ustanovenie. Dolezitym dévodom je potreba vykonat
spolo¢né trestné konanie proti tomu istému obvinenému pred jednym stidom, Co prispeje

jednak k rychlosti, hospodarnosti ako aj hospodarnosti trestného konania.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil dovodnost
odnatia trestnej veci, sp. zn. 2T/148/2012, Okresnému stidu Senica, a v zaujme vykonania
spolo¢ného trestného konania prikdzal tato trestni vec na prejednanie Okresnému sudu

Martin.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



