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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeného advokatskou kancelariou NOVICKY advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Franti§kanska 5, ICO: 47 197 919 proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v C., C. XXX/X, o zaplatenie 2.189,19 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 19. aprila 2023 ¢.k.12C/16/2021-106 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 12. maja 2023 ¢.k. 12C/16/2021-122

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2.189,19
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia po zisteni, Ze Zalobca v uvedenom rozsahu plnil Zalovanej
bez pravneho dévodu. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany diia 25.7.2007 uzavreli poistnd zmluvu
pre pripad smrti alebo dozitia o kapitalovom zivotnom poisteni IMPULZ &. XXXXXXXXXX so zaCiatkom
poistenia 1.8.2007, koncom poistnej doby 1.8.2025 s poistnou sumou 3.319,39 eur (100.000 Sk), z ktore;j
vyplyvala Zalovanej povinnost na ihradu mesaéného poistného 17,26 eur (520 Sk) za hlavné poistenie
a urazové pripoistenie 5,31 eur (160 Sk). Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky (VPP) so véeobecnou a osobitnou &astou a podmienky pre Urazové poistenie. Zalovana bola
opravnena mimo uhrady bezného poistného zaplatit poistnikovi aj mimoriadne poistné pod osobitnym
variabilnym symbolom, o ju opraviovalo podla &l. 7 bod 1.4 VPP osobitnej Easti, poziadat na prislusnom
tlaCive pocas trvania poistenia o vyplatu z kapitélovej hodnoty poistenia vytvorenej na zéklade zaplatenia
mimoriadneho poistného. Kapitalova hodnota zo zaplateného mimoriadneho poistného sa zniZzovala
o poplatok vyplyvajuci z cennika poistovatela. Kapitalovd hodnota bola tvorena zo zaplateného
poistného po odpoditani rizikovej €asti poistného a kalkulovanych nakladov poistovatela a z podielu na
poistno-technickych prebytkoch z umiestnenia rezerv poistného. V pripade zaniku poistenia sa podla
¢l. 8 VPP osobitnej Easti poistnikovi vyplacala za splnenia podmienok odkupna hodnota poistného.
Odkupna hodnota sa ur€ovala podla poistno-technickych zasad =z kapitalovej hodnoty uhradeného
bezného a mimoriadneho poistného. Pri poisteni s beZne platenym poistnym narok na odkupnu hodnotu
vznikal najskér po dvoch rokoch trvania poistenia na pisomnu Ziadost a v takych pripadoch driom
odpisania odkupnej hodnoty z uétu poistovatela zanikalo aj poistenie.

2. Sud mal preukazané, Ze Zalovana na formularovom tlagive z 15.10.2020 poziadala o vyplatu
Casti kapitalovej hodnoty z mimoriadneho poistenia v maximalnej vyske, ktory dokument sucasne
uvadzal, Ze pri produkte poistnej zmluvy IMPULZ ako mala uzatvorené aj Zalovand, nie je mozny



vyber kapitalovej hodnoty z beZzného poistného. Pred podanim Ziadosti bola Zalovana informovana,
Ze rozsah vyplaty kapitalovej hodnoty z mimoriadneho poistenia predstavuje 7.025,00 eur. Potom, ¢o
Zalovana obdrzala Ciastku az v sume 9.214,10 eur, v komunikacii so Zalobcom zistila, ze doslo k omylu,
ked nad ramec kapitalovej hodnoty z mimoriadneho poistenia jej bola vyplatena aj kapitalova hodnota
zbezného poistného 2.189,19 eur, na ktoru Zalovanej v zmysle jej Ziadosti, ako aj vSeobecnych poistnych
podmienok nevznikal narok. Zalobca poZiadal obratom Zalovanu o vratenie uvedenej sumy, ktora bola
vyplatena len pre administrativne pochybenie zamestnanca vybavujuceho jej poistny pripad. Zalovana
sa branila tym, Ze za pochybenie Zalobcu nenesie zodpovednost, plnenie nemieni vratit, lebo Zalobca
si ho méze vymahat od zamestnanca, ktory pochybil. V konani tvrdila, Ze vyplatenim tejto odkupnej
hodnoty z beZzného poistného doslo k z&niku poistnej zmluvy a su€asne sa vyjadrila, Ze so zrudenim
poistnej zmluvy nesuhlasila.

3. Sud citoval § 451 ods. 1, § 454 Obcianskeho zakonnika (OZ) o povinnosti na vydanie bezdévodného
obohatenia a § 563 OZ o povinnosti diZznika na splnenie dlhu po vyzve veritela, a konstatoval, Ze
poukazanim sumy 2.189,19 eur Zalobca plnil Zalovanej bez pravneho dévodu. Vychadzal z nespornych
zisteni, Zze Zalobca vyplatil Zalovanej sumu 9.214,10 eur, aj ked z titulu poziadavky Zalovanej na vyplatu
Casti kapitalovej hodnoty z mimoriadneho poistenia jej patril narok len vo vySke 7.024,91 eur, ulozZil jej
preto povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 2.189,19 eur. Mal preukazané, Ze
Zalovana o administrativnom pochybeni vedela, bolo zrejmé, Z2e z bezného poistného nie je mozné
realizovat’ vyplatu €asti jeho kapitalovej hodnoty. K obrane Zalovanej, Ze poskytnutim plnenia Zalobca
vyvolal zénik zmluvy, a nemda na vratenie sumy narok, sud poukazal na to, Ze Zalovana Ziadala len
o vyplatu z mimoriadneho poistného pocas trvania poistenia, nemala vofu poistni zmluvu zrusit, taka
vélu nemal ani zalobca, a poukdzanim sumy, na ktoru Zalovanej nevznikol narok, nemohlo dojst’ k zaniku
poistnej zmluvy. Zalobcovi, ktory bol v konani pine procesne Uspesny, priznal narok na nahradu trov
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) proti Zalovanej v plnom rozsahu.

4. Opravnym uznesenim zo diia 12. maja 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.5.2023, opravil
odbvodnenie rozsudku v bode 18. tykajuce sa citacie pravnej upravy, ked namiesto § 454 OZ malo
byt spravne citované ustanovenie § 451 ods. 2 OZ tak, Ze bezdbvodné obohatenie je majetkovym
prospechom ziskanym bez pravneho dévodu z neplatného pravneho ukonu, &i plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim Zalovana napadla odvolanim z dévodov nespravneho
pravneho posudenia veci podlfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Povazovala za nespravne, Ze svoj
omyl Zalobca prekvalifikoval na narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory pravny ukon
vykonany omylom vSak neméze byt podla Zalobcom uplatneného § 451 ods. 2 OZ posudzovany, ked
navy$e sud v odévodneni rozhodnutia takuto pravnu normu ani necitoval. Uviedla, Ze omyl na strane
Zalobcu nezaklada jej povinnost na vratenie poskytnutého plnenia, ktoré si mbze Zalobca Ziadat od
zamestnanca, ktory uvedeny postup zavinil. Citovala zo znenia VPP osobitnej ¢asti, odvolavala sa na
svoju Ziadost' o vyplatu Casti kapitalovej hodnoty, ktora bola doplnena samotnym Zalobcom prilozenim
tabuflky — Kvarteto IMPULZ s dopisanim sumy 9.214,10 eur, ktora jej bola vyplatena, ¢o podla jej nazoru
ma potvrdzovat jej vyjadrenie, Ze spornd Ciastka 2.189,19 eur predstavuje odkupnu hodnotu z poistenia,
ktoré sa vyplaca pri zaniku poistnej zmluvy ako to definuje aj &l. 8 bod 6 VPP osobitnej &asti. Zalobca
jej vyplatil odkupna hodnotu z bezného poistného, ¢o ona akceptovala, k zaveru sudu, Ze jej vbla
nesmerovala k zru$eniu poistnej zmluvy uviedla, Ze jej prejav vOle nema vplyv na to, ako bola jej Ziadost
nasledne vybavena.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval rozhodnutie sidu ako vecne spravne potvrdit lebo
argumentacia zalovanej v odvolani je zhodna ako na sude prvej inStancie, a predstavuje v zasade len
polemiku s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zopakoval, Ze Zalovana nepoziadala o zruSenie
poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty, ale poZiadala o vyplatu €asti kapitalovej hodnoty z mimoriadneho
poistného v maximalnej vyske. Fakt, Ze jej vbla nesmerovala k zaniku poistenia potvrdzuje aj skutoénost,
Ze aj po vyplate sumy nadalej uhradza poistné v zmysle poistnej zmluvy, ktoré platby poistného su
aj nadalej evidované na poistnom ucte Zalovanej. Narok na vyplatu kapitélovej hodnoty z bezného
poistenia mohol vzniknut len v suvislosti s uplynutim poistného obdobia, ktoré ma nastat az 1.8.2025,
kapitalova hodnota z bezného poistného teda nemohla byt vyplatena prave preto, Ze na to neboli
splnené zmluvné podmienky a k tomu nesmerovala ani véla poistovatela. PretoZe neexistoval pravny
dovod na poskytnutie plnenia 2.189,19 eur, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenia plnenim



bez pravneho doévodu ako to vyplyva z § 451 ods. 2 OZ. Uviedol, Ze v Ease podania Ziadosti narok
Zalovanej na vyplatu kapitélovej hodnoty z mimoriadneho poistného predstavoval sumu 7.029,91 eur,
ktora hodnota sa zniZovala o poplatok v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami stanovenom
v cenniku vo vySke 5 eur, preto jej vznikol narok na platbu v hodnote 7.024,91 eur. V désledku omylu na
tlagive, kde hodnota poistného bola uvedené vo vySke 9.219,10 eur, takto mylne Zalobca informoval aj
Zalovanu listom zo dia 21.12.2020 o vyplate sumy 9.214,10 eur (suma 9.219,10 eur zniZena o poplatok
5 eur), aj ked tam mala byt spravne uvedena hodnota 7.024,91 eur (teda suma 7.029,91 eur zniZzena
o poplatok 5 eur). Zdoéraznil, Ze v komunikacii so Zalovanou priznaval svoju chybu, preto jej ponukal
aj alternativne rieSenia na vratenie Zalovanej sumy mimosudnou dohodu, & zohladnenim pri ukonéeni
poistenia, k Eomu v3ak Zalovana neprejavila vélu a stale si mienila ponechat omylom vyplatend sumu.

7. Zalovana v odvolacej replike hodnotila vyjadrenie Zalobcu ako nepodstatné, zdéraznila, Ze jednym
z hlavnych dévodov podania odvolania je absencia § 451 ods. 2 OZ medzi pravnymi predpismi,
ktoré v odbévodneni rozhodnutia citoval sud prvej inStancie. Pokial ju Zalobca v liste zo dna
21.10.2020 informoval o vyplateni kapitalovej hodnoty poistenia z bezného poistného 9.214,10 eur,
potvrdzuje to zanik zmluvy v sulade s ustanoveniami vSeobecnych poistnych podmienok, dalSie Uvahy
Zalobcu povazovala za nelogické, kon3piracné tedrie, popierajuce zmysel jej Ziadosti a ustanovenia
VSeobecnych podmienok poistenia. Su¢asne uvadzala, Ze neZiadala o zruSenie poistnej zmluvy, ktoru
plati mesacnymi splatkami od zaciatku poistenia bez jediného preruSenia, a po ukongeni poistnej zmluvy
1.8.2025 vznika Zalobcovi povinnost pristipit k vyplateniu celkovej poistnej sumy v pripade dozitia alebo
v pripade smrti, po uplatneni naroku opravnenymi osobami. Vytykala Zalobcovi, Ze nerozliSuje medzi
pravnym dévodom a pravnym ukonom, ked pravny dévod poskytnutého plnenia bola poistna zmluva
a plnenie bolo prejavom jeho véle v zmysle § 34 OZ, &im potvrdil svoj suhlas so zaslanim urcitej financnej
Ciastky, na €om uz ni¢ nemeni ani fakt, Ze sa tak stalo omylom. Spdsob vybavovania jej Ziadosti sved&i
0 nekompetentnosti a nekvalifikovanom pristupe zamestnancov Zalobcu. Filozofovanie Zalobcu o tom,
¢i chcela alebo nechcela zrusit' poistnd zmluvu je podsuvanim nazoru, Ze nerozumie réznym pravnym
ukonom sporu. To, Ze si priznal Zalobca svoj omyl neznamena, Ze doslo na jej strane k bezdévodnému
obohateniu. Navrhovala preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit spolu s opravnym uznesenim.

8. Zalobca v odvolacej duplike odkazal na svoje doterajsie podania zdérazfiujuc nespravnost premisy,
z ktorej Zalovana vychadza, Ze plnenie poskytnuté jej omylom nie je povinnd vratit. Je pravdou, Ze pravny
dovod plnenia bol zaloZeny v poistnej zmluve pokial iSlo o vyplatu kapitalového poistenia z mimoriadneho
poistenia, no vyplata kapitalovej hodnoty z beZzného poistenia nie je pripustna, kedZe tento narok jej
md&ze vzniknut az v suvislosti s ukonéenim poistnej zmluvy k 1.8.2025. Poukazal na vyjadrenia Zalovane;,
Ze nikdy neziadala o zruSenie poistnej zmluvy, ¢o koreSponduje jeho tvrdeniam. Aj v pripade vyplaty
odkupnej hodnoty pri poisteni s bezne platenym poistnym sa toto mdze realizovat’ len na zaklade
pisomne Ziadosti k tomu sa vztahujucej. Pokial' odvolatelka poukazovala na absentujuce ustanovenie
§ 451 ods. 2 OZ v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, zdéraznil, Ze pravne posudenie veci
podla tohto zakonného ustanovenia bolo zrejmé od pociatku, kedZe na jeho zaklade uplatnil Zalobu
a takymto spdsobom sud aj odévodnil priznané plnenie, z ktorych dévodov tieZ vydal opravné uznesenie.
Obranu Zalovanej povazoval za nelogicku, vnutorne si odporujucu, ked napriek tvrdeniam, Ze vyplatou
finanéného plnenia presahujuceho jej narok malo déjst k zaniku poistnej zmluvy, su€asne tvrdi, Ze
o zruSenie poistnej zmluvy neZiadala, Ze Zalobcovi vznika po skon€eni poistnej zmluvy dfiom 1.8.2025
povinnost' je plnit z poistnej zmluvy, pri€om Zalovana nadalej realizuje Uhradu poistného.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného opravného prostriedku podaného opravného prostriedku subjektom, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver,
Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. maja 2024 v pojednavacej miestnosti ¢.dv. 210 na Il
poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219 ods. 3 CSP.



11. Zalobky#ou tvrdené odvolacie dévody nie st dané, pretoZe std v konani na spravne zisteny skutkovy
stav, aplikoval zodpovedajucu pravnu upravu, ktord aj spravne interpretoval. Odvolanie Zalovanej
zaloZené na nesuhlasnej argumentacii s tvrdeniami Zalobcu a odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie bez relevantnej pravnej argumentacie, nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku.
Odvolaci sud v tomto odkazuje na zddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na zddraznenie
spravnosti ktorého dodava (§387 ods. 2 CSP).

12. Podla § 788 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistne;j
sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i
ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v
pripade poistenia 0sGb sa bude opravnena osoba podielat’ na vynosoch poistovatela a akym spésobom,
e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f)
vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€éasnom ukon&eni
poistenia. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznadmené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

13. Pri hodnoteni naroku Zalobcu sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze Uprava prav
a povinnosti sporovych stran pri vyplate poistnej sumy sa riadi obsahom poistnej zmluvy a vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré boli jej suastou, v zmysle znenia ktorych posudzoval tiez nasledky
ukonov realizovanych stranami sporu. Zavazok zalobcu a pravo Zalovanej na plnenie odkupného
(zahriiujuceho za splnenia dalSich podmienok kapitalovd hodnotu vypoditanu podla poistno-technickych
zdsad z mimoriadneho a bezného poistného) mohli vzniknat' len za splnenia zmluvou vymedzenych
podmienok, ktora predpokladala v &l. 8 VPP osobitnej Casti Ziadost’ Zalovanej o pred€asné ukon&enie
zmluvy s vyplatou odkupnej hodnoty. Véla Zalovanej vyplyvala z jej pisomnej Ziadosti, ked v den
15.10.2020 poziadala o vyplatu €asti kapitalovej hodnoty z mimoriadneho poistenia v maximalne vyske,
ako i z jej predchadzajucej komunikacie so Zalobcom, kedy bola informovana, Ze aktualna hodnota
tohto naroku zodpoveda po uhrade poplatku sume 7.024,91 eur. Jednalo sa teda o plnenie z poistnej
zmluvy, na ktoré vznikal narok po€as trvania poistenia, ako bolo upravené v &l. 7 VPP osobitnej Casti.
Potom, €o jej bola poukdzana vysSia suma, sa Zalovana sama zaujimala o dévody finanéného rozdielu
2.189,19 eur, a bolainformovana, Ze doslo k mylnému plneniu kapitalovej odkupnej hodnoty aj z bezného
poistenia, na ktord po&as trvania poistenia nemala narok. Zalovana si teda bola vedoma, Ze poskytnuté
plnenie nezodpoveda jej poziadavke ani véli Zalobcu. Nebolo podstatné, Ze tato finanéna Ciastka jej
bola poukdzana Zalobcom dobrovolne, Ze to zavinil jeho zamestnanec, ak je to Zalovana, kto prijal
plnenie, na ktoré jej ndrok podfa obsahu zmluvy o poisteni nevznikol. Pravo na odkupnu hodnotu pred
ukon&enim dohodnutého poistného obdobia mohol vzniknat len pri nepochybne prejavenej voli ukondit
poistny vztah so Zalobcom, pri€¢om o opaku (teda Ze Zalovana poistenie nemienila ukongit) sved¢i nielen
samotny obsah Ziadosti o vyplatu plnenia, ale aj uhradzanie poistného Zalovanou i jej vyjadrenia v konani
(zavere€ny prednes na pojednavani dfia 31.3.2023, odvolanie, odvolacia replika) v ktorych Zalovana
opakovane vyjadrila svoj nesuhlas so zruSenim zmluvy, zdéraznila, Ze Zalobcovi vznika povinnost na
plnenie pri ukon&eni poistnej zmluvy v roku 2025.

14. Pokial odvolatefka vytykala sudu prvej inStancie absenciu citacie § 451 ods. 2 OZ, z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie aj podfa tohto zakonného
ustanovenia posudzoval narok Zalobcu, teda ho v konani aplikoval. Uvedené je zrejmé z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, osobitne z jeho bodu 31. v ktorom sud vyslovne
uvadza, Ze ,poukazanim sumy 2.189,19 eur na ucet Zalovanej, doslo k plneniu Zalovanej bez pravneho
dovodu®, €o je obsahom zakonnej normy § 451 ods. 2 OZ. Absencia citacie paragrafového znenia
uvedeného ustanovenia v texte odévodnenia neznamena pochybenie zasahujuce do prava strany
sporu na spravodlivé sudne konanie, ani nespravne pravne posudenie naroku, ak je bez vSetkych
pochybnosti zrejmé, na zaklade akej pravnej normy sud v konani postupoval. NavySe v uvedenom
spore bola tato skutocnost zrejma od zaciatku, ked ustanovenim § 451 ods. 2 OZ Zalobca odévodnil
svoju Zalobu, k uvedenému ustanoveniu sa vyjadrovala aj samotna Zalovana, ktora v priebehu celého
sporu tvrdila, Ze na jej strane nemohlo vzniknut' Ziadne bezddvodné obohatenie, ak jej suma bola



poskytnutd omylom. Prave nedostatok vOle na strane Zalovaného, ako i absentujica poZiadavka
Zalovanej na ukongenie poistnej zmluvy znamenali, Ze pre vyplatu sumy 2.189,19 absentoval akykolvek
dévod. To, Ci doSlo k pravnej skutoCnosti — poukazaniu finanénej Ciastky neznamena, Ze ide taky
o prejav vOle toho kto také plnenie poskytol, s ktorym zmluvné podmienky €&i zdkon spéjaju nejaké
pravne ucinky. Ani Zalobca, ani Zalovana nemali véfu zmluvu ukongit, ¢o potvrdzuje aj obsah vyjadreni
Zalovanej ako i fakt, Ze pokracovala v plneni bezného poistného teda zmluvu nepovazovala za
zruSenu. Nespravnost postupu zalobcu, neznamena zbavenie sa zavazku Zalovanej na vratenie toho,
¢o neopravnene teda bez pravneho dévodu od Zalobcu prijala, o ktorej skuto€nosti mala od pociatku
vedomost. Z uvedenych dbvodov bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdeny
v&itane zakonu zodpovedajuceho rozhodnutiu o nadhrade trov konania.

15. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania je dany § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
NeuUspesnej odvolatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepatri a tieto je povinna nahradit
procesne uspesSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



