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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. Y., byvajuceho v B., proti zalovanému J.
Y., byvajicemu v B., H., o zaplatenie 22 903,80 Eur spolu s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 7 C 100/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. januara 2011, sp.zn. 10 Co 221/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina z 29. marca 2010, &.k. 7 C 100/2006-89 v &asti vyroku, ktorym stid
navrh zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 15,5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12.
decembra 2002 do 11. aprila 2008 a troku z omeskania vo vyske 7% zo sumy 22 903,80 Eur od 12.
aprila 2008 do zaplatenia zam ie t o 1 a rozsudok Krajského studu v Ziline z 20. januara 2011 sp.zn. 10
Co 221/2010 vo vyroku, ktorym rozsudok okresného stdu v uvedenej ¢asti potvrdil, zru § uje a vec
vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 29. marca 2010 &.k. 7 C 100/2006-89 konanie v Gasti o zaplatenie
istiny 22 903,80 Eur zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 8,5% roény trok z
omesSkania zo sumy 22 903,80 Eur od 12. aprila 2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrh na zaplatenie uroku vo vyske 5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12. decembra 2001 do
zaplatenia a uroku z omes$kania vo vyske 15,5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12. decembra 2002
(spravne malo byt od 12. februara 2002) do 11. aprila 2008 a uroku z omeskania vo vyske 7% zo sumy
22 903,80 Eur od 12. aprila 2008 do zaplatenia zamietol a vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym 12. decembra 2001
zmluvu o pozicke, predmetom ktorej bola financna hotovost’ vo vyske 690 000 Sk, ze zalovany sa
zaviazal p6zicku spolu s dohodnutym urokom zalobcovi vratit do 11. februara 2002 a ze zalovany si
svoj zavidzok zo zmluvy o p6zicke nesplnil, hoci na splnenie bol viackrat zalobcom vyzvany. Pocas tohto
konania (zaloba bola podand 24. februara 2006) bol zalovany trestnym rozkazom sp.zn. 9T 78/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. augusta 2008, uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu (§ 250

ods. 1, ods. 4, pism. b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona) na tom skutkovom zaklade, ze



vylakal od Zalobcu, okrem iného, zalovanii sumu formou uzavretia zmluvy o p6zicke z 12. decembra
2001 s ubezpe€enim, ze pozicku aj vrati do jedného mesiaca, hoci tak nemal v iimysle urobit’ a uz v ¢ase
pozi¢iavania penazi vedel, Ze ich v dohodnutej lehote nevrati. Zaroven sud podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Zalobcovi $kodu vo vyske 1 130 000 Sk,
v ktorej je zahrnuta aj Zalovana suma. Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ zalobca zmenil pravnu
kvalifikaciu naroku a vzal v Casti istiny zalobu spét’. Okresny std preto v tejto Casti podla § 96 ods. 1
O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze predmetom konania zostal zalobcom uplatneny narok na zmluvny trok
vo vyske 5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12. decembra 2001 do zaplatenia a urok z ome$kania vo vyske
15,5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12. februara 2002 do zaplatenia. K naroku, ktory predstavuje
dohodnuty urok vo vyske 5% z pozi¢anej sumy, uviedol, Zze zmluvu o p6zi¢ke, vzhl'adom na protipravne
konanie zalovaného, treba povazovat' za absolitne neplatny pravny ukon, na ¢o poukazoval aj sam
zalobca. Dohodnuty urok z neplatnej zmluvy vSak nemoéze predstavovat’ $kodu spocivajucu v uslom
zisku. Navrh v tejto Casti povazoval preto za neddévodny. Pokial ide o Grok z omeSkania, vychadzal z
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2002 sp.zn. 6 To 8/2002 publikovanom
pod R 74/2002, podla ktorého pachatel’ trestného ¢inu je v omeskani najneskér den po tom, ako sa
dozvedel o tom, ze mal zaplatit’ dlh a v akej vySke, teda v pripravnom konani najneskor pri prestudovani
spisu. KedZe zalovany sa o zalobcom uplatnenej nidhrade $kody dozvedel diia 11. aprila 2008 v
pripravnom konani pri preStudovani spisu, dospel k z&veru, ze s plnenim pefiazného dlhu sa dostal do
omeskania az diiom 12. aprila 2008 a nie 12. februara 2002 tak, ako to tvrdil Zzalobca. Zalobca mal teda
pravo pozadovat’ uroky z omeskania vo vyske 8,5% z dlznej sumy od 12. aprila 2008 do zaplatenia (k
prvému dnu omeskania zékladna trokova sadzba NBS predstavovala 4,25%), a preto v tejto Casti zalobe
vyhovel. Zalobu v ¢asti Groku z omeskania vo vyske 15,5% zo sumy 22 903,80 Eur od 12. decembra
2002 (spravne malo byt’ od 12. februara 2002) do 11. aprila 2008 a tiroku z omeskania vo vyske 7% zo
sumy 22 903,80 Eur od 12. aprila 2008 do zaplatenia ako nedévodnt zamietol. Vyrok o trovach konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 20. januara 2011 sp.zn. 10 Co 221/2010 na odvolanie Zalobcu
rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil (doplil ho v tom, ze u dohodnutého
uroku ide o Grok mesa¢ny a u uroku z omesSkania o rok ro¢ny). V odévodneni rozsudku uviedol, ze
okresny sud zistil nalezite skutkovy stav veci, Ze spravne aplikoval prislusné procesné ustanovenia a ze
jeho pravne postdenie veci je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.
Stotoznil sa so suidom prvého stupiia, ze vec bolo potrebné posudzovat z pohl'adu hmotnopravnych
ustanoveni upravujucich zodpovednost’ za Skodu a nie titulom zmluvného plnenia zo zmluvy o pézicke.
Okresny sud preto spravne aplikoval na prejednavany pripad zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2002 sp.zn. 6 To 8/2002 publikovanom pod R 74/2002, a teda
spravne zaiatok doby omeSkania odvodil odo dna, kedy sa zalovany oboznamil s vysledkami
vySetrovania. Za vecne spravne povazoval preto jeho rozhodnutie v tej €asti, v ktorej Zalobu zalobcu o
zaplatenie zmluvného troku a Uroku z omeSkania zamietol.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti vy$Sie oznac¢enému rozsudku
okresného sudu v Casti vyroku, ktorym Zalobu na zaplatenie Groku z omeskania zamietol (15,5% roc¢ne
zo sumy 22 903,80 Eur od 12.decembra 2002 do 11. aprila 2008 a 7% rocne z tej istej sumy od 12.
aprila 2008 do zaplatenia) a uvedenému rozsudku krajského sudu, ktorym rozsudok okresného sudu v
uvedenej Casti vyroku potvrdil, mimoriadne dovolanie. Navrhol uvedené rozsudky v napadnutych
¢astiach zrusit' a vec vratitt sudu prvého stupna na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s citovanou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky poukazal na to, ze skutkové situacia trestného ¢inu podvodu, ktorého sa dopustil
zalovany, je uplne odlisna, ako tomu bolo v judikovanej veci (v nej i§lo o trestny ¢in ipeze). V danom
pripade zalovany vedel uz v ¢ase uzavretia pravneho ukonu, dokedy ma pozicané peniaze vratit. Musel
teda vediet’, ze uz diiom 12. februara 2002 sa dostal s plnenim do omes§kania, a na tom ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze od zaciatku nemal v imysle pozi¢ané peniaze vratit. Sudy nizSich stupiiov, vychadzajic
striktne z uvedeného judikatu, neprihliadol na vy$Sie uvedenti vedomostnil zlozku Zzalovaného o
skuto¢nosti, ze s plnenim svojho peniazného zavézku je v omeSkani. Tym, Zze za okamih, kedy sa
zalovany dostal do omeskania, povazovali defi, kedy sa zalovany oboznamil s vysledkami vySetrovania,



,poskytli“ Zalovanému novi moznost dozvediet’ sa o tom, ze bol poziadany, aby dlh zaplatil, ¢im
fakticky posunuli za¢iatok doby omeSkania o viac ako 6 rokov. V kone¢nom doésledku, nespravnou
aplikaciou a vykladom prava zalovany nielenze pozicané finan¢né prostriedky nevratil, ale navySe na
ukor zalobcu profitoval z toho, Ze bol za spachania uvedeného skutku trestne odsudeny.

Zalobca a ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dévodne.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne otazky urcenia momentu, kedy sa zalovany dostal s
plnenim dlhu do omeSkania, ked’ nespravne odvodili zaciatok omeSkania odo diia, kedy sa Zalovany
oboznamil v trestnom konani s vysledkami vySetrovania.

Podl'a § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, mé veritel’ pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o
delitelné plnenie, mdze sa odstlipenie veritel'a za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od
dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a § 563 OZ ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dina po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze dlh zanikne jeho splnenim, pricom dlznik je
povinny dlh splnit’ riadne a v€as. Ak dlznik plnenie neposkytne najneskdr v posledny deni splatnosti dlhu,
dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie peilazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat’ od dlznika popri
plneni aj uroky z omeskania. Cas splnenia (splatnost’) dlhu ma uréujici vyznam aj z hl'adiska omegskania,
t.j. ur€enia momentu, kedy sa dlznik dostdva do omeSkania. Ak je Zalobou uplatneny narok vo forme
tiroku z omeskania, musi byt zrejma povaha pohl'adavky, ku ktorej sa turoky z omeskania viazu. Uroky z
omeskania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky. Cas splnenia (splatnost’)
moéze byt podla povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti.
Typickym narokom, u ktorého nebyva ¢as splnenia predmetom dohody a ani nie je stanoveny v
Obcianskom zikonniku, je narok na ndhradu skody. V takomto pripade préavo urcit’ €as splnenia patri
veritelovi (poSkodenému). Splatnost’ zavdzku nastava nasledujiici deii po dni, ked bol dlznik vyzvany
veritelom k plneniu. Zakon neobmedzuje veritela v tom, kedy ma dlznika o splnenie dlhu poziadat’.
Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana, postaéi preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa
povazuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost’ nastava prvy deft po doruceni Zaloby dlznikovi.
NeskorSou zmenou pravnej kvalifikicie naroku (nie zmeny névrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.), vyzva
nestraca pravne uc¢inky. Rozhodujuce je, ze ide o pohl'adavku, ktord uz existuje. Aj pachatel’ trestného
¢inu je v omeSkani nasledujici den po dni, kedy bol poziadany poSkodenym o zaplatenie dlhu
(sposobenej Skody). Tym, ze v trestnom konani sa spravidla pachatel’ dozvie o tom, Ze bol veritelom
poziadany o splnenie dlhu, a to treba zddraznit’, najneskor pri prestudovani spisu, nie je vylu¢ené, Ze bol
poskodenym vyzvany na splnenie dlhu (dozvedel sa o uplatnenom néaroku) inokedy, a teda aj skor.

Podl'a dovolacieho sudu stdy nizSich stupiiov sa pri stanoveni momentu, kedy sa Zalovany dostal do



omesSkania s plnenim dlhu, vy$Sie uvedenymi zasadami dosledne neriadili, a preto ich rozhodnutia v
napadnutej ¢asti nie st vecne spravne.

V posudzovanej veci je nesporné, ze pdvodne bolo pravnym dévodom navrhu na za€atie konania plnenie
zo zmluvy o pdzicke z 12. decembra 2001. Ked'Ze v priebehu konania Zalovany bol trestnym rozkazom
sp.zn. 9T 78/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. augusta 2008, uznany za vinného z trestného
¢inu podvodu na tom skutkovom zéklade, ze vyldkal od Zalobcu, okrem iného, zalovani sumu formou
uzavretia zmluvy o pozicke z 12. decembra 20101 s ubezpecenim, ze pdzicku aj vrati do jedného
mesiaca a dodnes tak neurobil a v trestnom konani zalovanému stu¢asne bola ulozena povinnost’ nahradit’
zalobcovi $kodu vo vyske 1 130 000 Sk (v nej je zahrnuta aj zalovana suma), zalobca zmenil pravnu
kvalifikaciu naroku, a teda uplatioval zavazok zo sposobenej $kody. V danom pripade sa teda Zalobcom
pozadované troky z omeSkania ako prisluSenstvo viaze k pohladavke, vyplyvajucej zo zaviazkového
vztahu, ktory podlicha rezimu ustanovenia § 420 a nasl. OZ Pri urCeni ¢asu splnenia (splatnosti) dlhu,
ako skutoc¢nosti rozhodujiicej z hladiska urc¢enia momentu, kedy sa dlznik dostava do omesSkania, bolo
preto potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 563 OZ upravujuceho pripady, kedy ¢as splnenia nie je vobec
stanoveny. Splatnost’ zavazku, a teda za¢iatok omeskania dlznika, nastava v takomto pripade nasledujuci
defi po dni, ked’ bol dlznik vyzvany veritelom k plneniu.

Sudy nizSich stupiiov sa z hl'adiska zistenia momentu, kedy sa zalovany dostal do omeSkania, mali preto
zaoberat’ aj rozhodnymi skuto¢nost’ami, ktoré nastali pred tym, ako sa Zalovany oboznamil v trestnom
konani s vysledkami vySetrovania. Zalobca totiz uZ v ndvrhu na zaGatie konania uviedol, Ze pred
podanim Zaloby niekolkokrat Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vyzval. Okrem toho, v danom
pripade za kvalifikovanu ziadost’ Zalobcu o splnenie dlhu, treba povazovat aj podanie Zaloby na zaplatenie
pohladavky. Neskorsia zmena pravnej kvalifikacie uplatneného naroku nesposobuje totiz stratu pravnych
ucinkov, ktoré zakon s vyzvami urobenymi zalobcom spaja. Opa¢ny nazor by bol podla dovolacicho
sudu nespravnou aplikdciou ustanovenia § 563 OZ v spojeni s § 517 OZ, kedZze by nedbévodne, v
rozpore s ucelom citovanych zakonnych ustanoveni ,,odstival* splatnost’ dlhu a nereSpektoval by pravo
veritela ur¢it’ ¢as splnenia dlhu, ktoré mu v takomto pripade nepochybne patri.

Nazor vysloveny v tomto rozhodnuti nie je podla dovolacieho sudu v rozpore so zdvermi uvedenymi v
uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2002 sp.zn. 6 To 8/2002 publikovanom
pod R 74/2002. V pravnej vete vychadzajucej z tohto rozhodnutia sa totiz uvadza, Ze ,,pachatel trestného
¢inu je v omeSkani, a to treba zdoraznit’, najneskor den po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma zaplatit’
dlh a v akej vyske (t.j. ako bol vyzvany na zaplatenie dlhu), teda v pripravnom konani najneskér pri
prestudovani spisu®, ¢o nevylucuje, ze na zaplatenie dlhu mohol byt poSkodenym vyzvany aj skor.

Mozno teda uzavriet, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani opodstatnene namieta, ze sudy
nizSich stupiiov v dovolanim napadnutej Casti vec neposudili po pravnej stranke spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského i okresného sudu v napadnutej casti v zmysle § 243b
ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu
v rozsahu zruSenia na d’al§ie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren
zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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