Najvyssi sud 2S7p/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu: D.. J. N., bytom v M., K., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Lamacéska cesta 8, za ucasti ucastnika
konania: Benzina Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 2/A, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. A/2010/862/KIZ zo dia 15. februéara 2010,
konajtic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k 2S 218/2010-72
zo dna 5. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k 25 218/2010-72 zo dna 5. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ugcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2S 218/2010-72 z 5. oktdbra
2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/862/KIZ zo dna
15. februara 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a jeho manzelky L. N.

a potvrdené rozhodnutie stavebného tiradu — Mesta Malacky ¢. OURZP/2009/1413/Fa zo diia



2 2S7p/4/2012

17. septembra 2009, ktorym bolo rozhodnuté o umiestnené stavby ,, Autoumyvarein* na
pozemku parc. ¢. X., X.0 (registra C), ¢. X., X. (registra E), k.u. M., pre spolo¢nost’ Benzina

Slovakia, s.r.o.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou zalobcu, Ze umiestnenim stavby a jej pripadnou
realizdciou bude znehodnotené Zivotné prostredie, podzemné vody a zdhrady, uviedol, ze
pozemky susediace S umiestiiovanou stavbou sl uizemnym planom Mesta Malacky uréené na
obciansku komerénu vybavenost’, i ked’ sa pouzivaju aj ako zahrady pri rodinnych domoch.
Prvostupniovy spravny orgén si vyziadal posudenie namietok organom ochrany zdravia
a ochrany ovzdusia, priCom treba konstatovat’, Ze obe stanoviska boli kladné a zalobca ich
Vv Zalobe ani nespochybnil. Podmienky uvadzané dopytovanymi organmi boli zahrnuté do
podmienok rozhodnutia 0 umiestneni stavby. Navrhovana stavba je zaclenena do uzemia,
ktoré je vtejto lokalite charakterizované zastavbou prevazne stavieb suvisiacich s cestnou
dopravou, parkovisk, garazi, Cerpacej stanice PHM, drobnych obchodnych a servisnych
prevadzok, administrativnych objektov, vyrobnych a nevyrobnych sluzieb, viacucelovych hal,
skladov, skladovacich ploch a zdhrad. Spravne organy sa v uzemnom konani dostato¢ne
venovali otazkam vplyvu stavby na okolie, na Zzivotné prostredie, ato aj vo vztahu
K susednym stavbam a pozemkom. Uréenim podmienok prvostupiiového rozhodnutia sa
dostato¢ne zabezpecil, aby negativny vplyv stavby na okolie a zivotné podmienky bol
minimalny. Nebolo mozné prisved¢it ani namietke zalobcu tykajucej sa mozného
znecistovania podzemnych vod odpadovymi vodami z autoumyvarne, nakol’ko Obvodny trad
zivotného prostredia v Malackach, SVP, §.p., OZ Bratislava, sprava povodia Moravy sa
nevyjadrili negativne k umiestiiovanej stavbe (v jednom pripade iSlo o sthlasné stanovisko,

v druhom pripade islo o vyjadrenie bez pripomienok).

Krajsky std nesthlasil s namietkou zalobcu, Ze vel'mi stru¢né a nepreskimatelné sa
vysporiadanie s namietkami  uvedenymi v odvolani zalobcu ma za nasledok
nepreskumatel'nost’ zalobou napadnutého rozhodnutia. Podla krajského sudu sa Zalovany
zaoberal kazdou namietkou odvolatelov uvedenou v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho orgdnu. Odovodnenie rozhodnutia Zalovaného je dostato¢ne

zrozumitel'né, vyjadrujuce podstatu jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol

rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie
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krajského sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci a z nepresvedcivého
odovodnenia, ktoré nespifia poziadavky uvedené v § 157 ods. 2 Obgianskeho sidneho
poriadku a je preto nepreskumatelné. Krajsky sud len prevzal argumentaciu zalovaného bez
toho, aby sa po skutkovej apravnej stranke podrobnejSie zaoberal navrhmi Zzalobcu
uvedenymi zalobcom v samotnom podani, v pripomienkach uvedenych k izemnému konaniu
a v odvolani proti rozhodnutiu Zalovaného. Krajsky sud sa nezaoberal nadmietkou Zalobcu, Ze
mu nebolo umoZnené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Postupom krajského stidu bola

zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sadu potvrdit. Zalobca uvadza skutoénosti, ktoré namietal v Zalobe zo 4. maja 2010, ako aj
Vv odvolani proti rozhodnutiu staveného uradu. Krajsky sud, ako aj zalovany sa k namietkam
zalobcu dostato¢ne vyjadrili, priCom zalovany zotrval na svojom pravnom nazore. Odvolanie

zalobcu povazuje za neodovodnené.

Utastnik konania Benzina Slovakia, s.r.o. sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku stym, ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktoré¢ho stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného ¢. A/2010/862, zistil, Ze ucastnik konania Benzina Slovakia,
s.r.0. prostrednictvom splnomocneného zastupcu I.. S. K. podal 3. aprila 2009 navrh na
vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Autoumyvaren* na pozemku parc. ¢. X.,
X.0, X., X. (register C), parc. ¢. X., X. (register E) k.u. M. na B. ulici.

V tizemnom konani bola predlozena hlukova stadia vypracovana spolo¢nostou A&Z
Acoustics, s.r.o. (I.. P. Z,, I.. D. F.) zo dna5. jala 2009. Podl'a hlukovej studie je pre
dodrzanie hlukovych limitov platnych pre vonkajSie prostredie nevyhnutné vykonat’

Vv projektovej dokumentécii zmeny:


http://www.nsud.sk/
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o presklené steny umyvarky musia byt’ zasklené izola¢nym dvojsklom SGG
Climaplus N Acoustic Silence K28/40/1,2 s hodnotou Rw = 40dB,

o sklopné oknd navrhnuté v dvoch zasklenych stenach zrusit’, steny musia
byt pevne zasklené, bez otvaravych Casti,

o vstupna avystupnd brana sa musi pocas procesu umyvania a susenia
zatvarat’, brana musi mat’ nepriezvu¢nost minimalne Rw = 32 dB,

o zrealizovat' dve protihlukové steny z materidlu Durisol — protihlukova
tvarovka DSi 25/13k, protihlukova stena pri vyjazde z linky musi mat
vySku 3m a PH stena pri vjazde musi mat’ vysku 2m,

o Vumyvarke je mozné umyvat vzdy len jedno auto, nakolko pocas
umyvania viacerych aut su suSiace ventilatory v trvalom chode, a branu
medzi vyjazdmi a vjazdmi nie je mozné otvarat’ / zatvarat,

o pred umyvarkou a ani v nej bez uzatvorenych vrat nesmie byt realizované
predumytie automobilov tlakovou vodou,

o maximalny pocet umyvanych automobilov v dennej dobe nepresiahne 50
avo vecernej dobe 10 automobilov, umyvacia linka nemoéoze byt

Vv prevadzke v nocnej dobe.

Splnenie navrhovanych protihlukovych opatreni Ziadal splnit vo svojom zivdznom

stanovisku Regionalny urrad verejného zdravotnictva Bratislava, tak ako bude uvedené niZsie.

V uzemnom konani dotknuté organy podla ustanovenia § 140a, § 140b Stavebného

zakona predlozili svoje zavdzna stanoviska:

Obvodny urad Zivotného prostredia v Malackach — nemal pripomienky
k umiestneniu stavby, nakol'ko jej realizaciou nevznikne velky ani stredny zdroj
znedistovania ovzdusia (8. OUZP/2009/00681BAP zo 16. aprila 2009);
nepovazoval za potrebné realizovat zistovacie konanie, pretoze sa stavbou
nepredpoklada vyrazny vplyv na Zivotné prostredie (¢. OUZP-2009/01045/111/SIL
z 23. juna 2009); uviedol, ze na uzemi stavby plati podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov prvy stupent ochrany
(¢. OUZP-2009/00671/101/KOM 2z 3. aprila 2009); suhlasil s vydanim uzemného
rozhodnutia na stavbu ,,Autoumyvareti CS B. ul. M.“ s podmienkami (¢. OUZP-
2009/00698/117-STJ z 27. aprila 2009):



5 2S7p/4/2012

o Skomunalnym odpadom produkovanym pocas vystavby je spolo¢nost’
Benzina Slovakia, s.r.o. povinné nakladat’ v sulade so v§eobecne zavdznym
nariadenim obce,

o pocas vystavby sa nepovoluje vytvarat’ medziskladky stavebného odpadu,
stavebny odpad je potrebné zneskodiiovat na zéklade zmluvného
zabezpecenia s opravnenou organizaciou fyzickou alebo pravnickou
osobou opravnenou na podnikanie,

o stavbu je potrebné zabezpecCit tak, aby nedochadzalo k znecistovaniu
okolia a zhorSovaniu Zivotného prostredia,

o pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia je potrebné poziadat’ o vyjadrenie
ku kolaudécii a predlozit’ zmluvné zabezpecenie zneskodnovania odpadu
vznikajuceho pri ¢innosti,

o V pripade vykopovych prac terén po ukonceni vratit’ do pdvodného stavu,

Mesto Malacky - realizaciou stavby nevznikne maly zdroj znelistovania
ovzdusia (¢. OZP/2009/8824/3] zo 17. jina 2009); podla § 2 ods. 3 pism. a/
zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce ana vyssie uzemné celky a podla § 3a zdkona €. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikéciach (cestny zakon) suhlasilo s vydanim tzemného
rozhodnutia pre navrhovanu stavbu a zaroveil uviedlo, ze pri vystavbe treba
dodrziavat’ platnt STN 73 6110 a STN 73 6056 (¢. ODSP/7896/2009/Kk
z 29. maja 2009),
Regionalny tdrad verejného zdravetnictva Bratislava — sthlasil s navrhom
spolo¢nosti Benzina Slovakia, s.r.o. na izemné konanie stavby ,,Autoumyvaren‘
(&. RUVZ/51-4902/2009 z0 16. aprila 2009); v dodatku K citovanému zaviznému
stanovisku (¢. RUVZ/51-12245/2009 zo 4. septembra 2009) Ziadal splnenie
nasledovnych povinnosti:

o zrealizovat’ protihlukové opatrenia uvedené v hlukovej stadii,

o projekt pre stavebné povolenie, vktorom budid podrobne riesené
navrhovan¢ staveno-technické opatrenia predlozit’ na posudenie tunajSiemu
uradu,

o ku kolaudacii stavby predlozit’ protokol z merania hluku z prevadzky
vV dotknutom zivotnom prostredi, ktorym sa preukdze sulad s vyhlaskou

¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
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hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. — uviedol, ze stavba nezasahuje do
pobreznych pozemkov ziadneho spravované¢ho toku apriamo sa nedotyka
zariadeni v jeho sprave, stavba je situovand mimo inunda¢ného uzemia vodnych
tokov, preto nema k stavbe pripomienky (¢. CZ 7161/2009 470/2009 z 27. aprila
2009) a ziadal splnenie nasledovnych povinnosti:

o stavebné prace budu realizované v sulade so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z.
(vodny zakon), pocas nich nesmie prist’ k tniku znecist'ujicich latok alebo
k znecisteniu povrchovych a podzemnych vod,

o prevadzka Cistiacich zariadeni musi byt realizovana v sulade
S manipulaénymi poriadkami tychto stavieb, tak aby bolo odvadzanie
dazd’ovych a technologickych vod vsakom do podzemnych vod v stlade
s nariadenim vlady SR ¢,. 296/2005 Z. z.,

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach — nemalo
pripomienky (¢. ORHZ-371/2009 zo 6. aprila 2009),

Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Malackach —
nemal pripomienky (¢. 2009/433-2 z 1. aprila 2009),

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava — sthlasil s umiestnenim navrhovanej
stavby, ktora sa nenachadza v pamiatkovom uzemi anedotyka sa narodnej
kultirnej pamiatky evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
Slovenskej republiky s podmienkami:

o Investor pisomne ozndmi Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava
15 dni vopred zaciatok stavebnych prac,

o Vpripade nepredvidané¢ho archeologického nalezu stavebnik bezodkladne
oznami nalez Krajskému pamiatkovému uradu Bratislave a ndlez ponecha
bez zmeny az do obhliadky Krajskym pamiatkovym uradom Bratislava
alebo nim poverenou osobou (¢. BA/09/539-2/2597/Buk z 28. aprila 2009),

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava — okolie, Okresny
dopravny inSpektorat, vysunuté pracovisko Malacky — suhlasilo s vydanim
uzemného rozhodnutia s podmienkou, Ze k d’alSiemu stupiiu Ziadalo predlozit
k schvaleniu projekt organizacie dopravy do Dopravnej komisie okresu MA

(&. ORP-40-30/H-DI-ING-09 z 22. jtina 2009).
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Staveny trad — mesto Malacky — nasledne dna 17. septembra 2009 pod
& OURZP/2009/1413/Fa rozhodol o umiestneni stavby ,,Autoumyvéreii* na parcelach registra
C ¢. X,, X.0 a na parcelach registra E ¢. X. a X., k.i. M. spolu so stanovenim podmienok pre
umiestnenie a projektova pripravu stavby (s. 2-5 prvostupniového rozhodnutia); stavebny trad
rozhodol aj 0 namietkach Zalobcu a jeho manzelky (s. 5-10 prvostupiiového rozhodnutia)
tykajiicich sa ochrany Zivotného prostredia, znehodnotenia okolitych pozemkov, nesuladu
navrhu so zakonom o ochrane prirody a krajiny, zdkonom o Statnej sprave ochrany ovzdusia,
nariadenim vlady SR z19. marca 1996, so zdkonom o ochrane ovzdusia, so zdkonom
0 posudzovani vplyv na Zivotné prostredie, so zdkonom o ochrane pred hlukom, so zdkonom
0 zdravotnej starostlivosti, so zakonom o vodach a inymi zakonmi dotykajicimi sa ochrany
zdravia obcanov, prirody a obytného tzemia, s izemnym generelom Mesta Malacky; tiez
0 namietkach Zzalobcu a jeho manzelky, ze podl'a ich ndzoru navrhované Cistenie odpadovych
vod COV aich vyptstanie do podlozia nezohladiiuje okolité pozemky a nie je predbezne
prejednané s prisluSnym vodohospodarskym organom; a tiez namietky ohl'adom oplotenia
stavby. V rozhodnuti zohladnil zavdzné stanoviska dotknutych organov auviedol, ze
spolocnost’ Benzina Slovakia, s.r.o. je povinnd dodrzat podmienky Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, Obvodného uradu Zivotného prostredia v Malackéach, Slovenského
vodohospodarskeho podniku, $.p., povodia Moravy, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
— Okresného dopravného inSpektoratu v Malackdch a Krajského pamiatkového turadu
Bratislava (s. 3-5 prvostupiiového rozhodnutia o umiestneni stavby; podmienky uvedené

vyssie v tomto rozsudku).

Zalovany na odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tiradu
rozhodnutim ¢. A/2010/862/KIZ zo dia 15. februara 2010 odvolanie Zalobcu a jeho manzelky
L. N. zamietol apotvrdil rozhodnutie stavebného twradu Mesta Malacky ¢.
OURZP/2009/1413/Fa zo dia 17. septembra 2009. Zalovany preskumal podklady
prvostupiiového rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spliia kritérid vSeobecnych
poziadaviek na vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického, poziarneho, bezpecnostného,
dopravného a ochrany prirody, o om svedcia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia
a sthlasy dotknutych organov. Podmienky vyplyvajliice z vyjadreni a stanovisk dotknutych
organov a spravcov inzinierskych sieti su sucastou prvostupfiového rozhodnutia vo forme
podmienok umiestnenia stavby, ktorych splnenie sa bude skimat’ v stavebnom konani. Stavba
autoumyvarne uzko suvisi s prevadzkou existujiicej Cerpacej stanice PHM a je v sulade

S planovanou dokumentaciou, podla ktorej je pre pozemok, kde sa stavba umiestiuje,



8 2S7p/4/2012

stanovené funkéné vyuzitie uUzemia pre cestni dopravu, parkoviskd, garaze, Cerpadla

pohonnych hmét.

Z uvedeného je zrejmé, ze stavebny urad postupoval v zmysle ustanoveni § 140a,
§ 140b stavebného zakona, vyziadal si zavdzné stanoviskd dotknutych orgéanov, ktoré
Vv rozhodnuti 0 umiestneni stavby & OURZP/2009/1413/Fa zo dia 17. septembra 2009 aj
zohladnil (s. 3-5 prvostupiiového rozhodnutia o umiestneni stavby). Stavebny urad
postupoval v zmysle ustanoveni § 37 stavebného zakona a uréil stavebny pozemok,
umiestnenie stavby na fiom, urcil podmienky na umiestnenie stavby, najma posudil navrh
z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie, ochrany prirody a krajiny a potrieb
pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskimal navrh a jeho sulad s izemnym
planom mesta a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudil, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu; zéroven zabezpecil stanoviska
dotknutych organov aich vzajomny stlad a postdi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky,
priCom neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvélenou
uzemnopldanovacou dokumentaciou. Postup spravneho organu prvého stupna bol v sulade so
stavebnym zadkonom (§ 37, § 39a, § 140-§140b) a samotna skutocnost, ze sa Zzalobca
s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia a Zalovaného nestotoZiiuje, nepredstavuje

bez d’al$ieho dovod ich nezakonnosti.

Odvolaci sud tiez uvadza, ze zalobca v Zzalobe zo dia 2. maja 2010 nenamietal, ze sa
nemohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia. Na ¢.I. 4 sidneho spisu vo Stvrtom a piatom
odseku zaloby zalobca vseobecne cituje zasady spravneho konania — zasadu aktivnej
sucinnosti s ucastnikmi konania (§ 3 ods. Spravneho poriadku), zdsadu materialnej pravdy
(§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku), umoznenie ucastnikom vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
(§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku) — a nalezitosti odovodnenia rozhodnutia podl'a
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pri tychto citaciach a ani vinych cCastiach zaloby vsak
neuvadza, zeby mu spravny organ prvého alebo druhého stupna neumoznil vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia. V nasledujucich odsekoch Zaloby (¢.1. 4 a5 stdneho spisu)

poukédzal vyslovne na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nepreskumatelnost
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rozhodnutia zalovaného, zdsah do vlastnickeho prava zalobcu; zalovanému tiez vytykal, Ze sa
nezaoberal zachovanim pohody byvania a ochrany majetku Zalobcu pred znehodnotenim,
nespravne vyhodnotil vypustanie odpadovych vod do podzemnych vod z COV
autoumyvarne. Ked’ze krajsky sud je viazany doévodmi zaloby, nevyhladava za ucCastnika
konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku maji tvorit’ obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskiimania
zakonnosti rozhodnutia sidom (R 58/2001), a ked’ze Zalobca Vv Zalobe nenamietal odnatie
moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, krajsky sud sa s touto namietkou nemal
dovod vysporiadat’, pretoze nebola v zalobe nastolend. Na podanie Zalobcu zo dna 28. augusta
2011, dorucené krajskému sudu 2. septembra 2011, v suvislosti s moZznym roz§irenim
dovodov zaloby (o tvrdenie, ze sa zalobca ani jeho manzelka nemohli vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku), nebolo mozné prihliadat’, pretoze bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podl'a § 250b ods. 1, § 250h ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V ustanoveni § 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je zakotvena
koncentraéna zasada, ktora vyjadruje, ze urcit€é procesné uUkony sa musia vSetky
skoncentrovat’ v uréitom Stadiu konania — V spravnom sudnictve konkrétne mozno Zalobu
roz8irit’ len v lehote podl'a § 250b Obcianskeho sudneho poriadku, inak sud na rozSirenie
zaloby neprihliada. Koncentracia (spolu s lehotou na podanie Zaloby) teda zac¢ina plynat’ od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a plynie dva mesiace, po jej uplynuti uz nie je mozné
rozsirovat dovody zaloby o nové skuto¢nosti; urciti odchylku z plynutia koncentracnej
zasady predstavuje len jediny pripad, ato ked je zaloba netplnad a sud Zalobcu vyzve na
odstranenie vad zaloby podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku — v tomto pripade koncentracna zasada nadobudne ucinnost’ az po doplneni podania
podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (blizSie k tomu
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 224/2009, IV. US 187/2011),
0&o viak v predmetnej pravnej veci nejde, nakolko zaloba Zalobcu spiiiala zdkonom
pozadované nélezitosti podl'a ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku. Zaverom mozno zhrnut', Ze krajsky std sa spravne nezaoberal rozsirenim
zaloby vyjadrenym v podani zalobcu zo dna 28. augusta 2011 a postupoval podl'a ustanoveni
§ 250h ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odoévodnenie jeho
rozsudku je zrozumitelné, si v nom presne uvedené dovody, preco krajsky sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku v stilade s § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku;

rozsudok krajského stidu nie je mozné povazovat’ za arbitrarny.
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Vychadzajac z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 218/2010-72 zo dia 5. oktobra 2011 ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a G¢astnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca
nebol v konani uspesny, zalovanému nahrada trov konania neprindlezi a GiCastnik konania

Benzina Slovakia, s.r.o. si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



