Najvyssi sud 1 Cdo 123/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. G., bytom
B., zastapeného JUDr. S. D., advokat, B., proti odporcovi: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Nam [. Stira, Bratislava, o urcenie neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru dohodou a o nahradu mzdy, vedenej na Okresného sidu
Bratislava | pod sp. zn. 25C 92/2008, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 17. maja 2011 sp. zn. 7Co 185/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo

17. maja 2011 sp. zn. 7Co 185/2009 zr us§ u je avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava 1. medzitymnym rozsudkom zo 7. maja 2009 ¢&. k.
25C 92/2008-49 urcil, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru uzatvorena medzi
navrhovatel'om a odporcom dna 19. marca 2008 je neplatna. Vychadzal z toho, Ze v konani
nebolo preukazané, ze pisomnym rozhodnutim odporcu zo 7. marca 2008 ¢. 27/2008 - 1.8
(¢L. 31) doslo k zruSeniu pracovného miesta navrhovatel'a. Tymto rozhodnutim nedoslo totiz k
zmene Uloh, technického vybavenia odporcu, nedoSlo k zniZeniu stavu zamestnancov s
cielom zvysit efektivnost’ prace alebo k inej organizacnej zmene, tak ako to predpoklada § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podl'a nazoru sudu tymto rozhodnutim nebolo automaticky
zrusené pracovné miesto navrhovatela vytvorené podla zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme, pracujuceho vo funkcii samostatny odborny referent v platovej
triede 12 na odbore spravy majetku, verejného obstaravania a prevadzky. Tymto rozhodnutim
doslo len k presunu ¢innosti uvedenych v €. 25 ods. 6 pism. i) az q) z odboru spravy majetku,
verejného obstaravania a prevadzky do sekcie legislativy a starostlivosti o Zivotné prostredie.
V sekcii legislativy a starostlivosti o zivotné prostredie bol vytvoreny novy ,,odbor pravnych

sluzieb®, z odboru legislativy boli vypustené ¢innosti uvedené v €. 26 ods. 3 pism. k, p, a q),
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¢innosti uvedené v €. 26 ods. 3 pism. x) sa presunuli do odboru pravnych sluzieb. Odporca
kontinudlne, eSte v case trvania pracovného pomeru s navrhovatelom vytvoril nové
Statnozamestnanecké miesto, na ktoré prijal novi pracovnicku, absolventku pravnickej
fakulty, o ¢om sved¢i Rozhodnutie o vymenovani do docasnej Statnej sluzby zo dna 27. marca
2008 ¢islo 6225/2008-1.7, priom pracovna napli tejto pracovni¢ky je takmer identicka s
pracovnou néapliou navrhovatela. Na toto novovytvorene miesto nebolo vyhlasené vyberové
konanie s poukazom na § 3 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe. Sud mal v konani
preukazané, ze o vytvoreni tohto miesta nebol navrhovatel’ vopred informovany. Stud prvého
stupiia vyslovil nazor, ze takyto postup odporcu je v rozpore so zdkladnymi zisadami
zakotvenymi v ¢l. 1 Zékonnika prace, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi upravenymi v § 3
0ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel bol pri uzatvarani dohody o skonceni
pracovného pomeru uvedeny odporcom do omylu, Ze sa jeho pracovné miesto rusi, ¢im sa
stava nadbytocny, avSak z citovan¢ho rozhodnutia ministra Zivotného prostredia o zmene
organizatného poriadku odporcu priamo =zruSenie pracovného miesta navrhovatela
nevyplyva, doslo nim len k presunu cinnosti v ramci sekcii. Takato dohoda o skonceni
pracovného pomeru je preto neplatnym pravnym tkonom podla § 49a OZ. Vzhl'adom na
vysledky vykonaného dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze dohoda o skonceni

pracovného pomeru je neplatna.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 17. maja 2011 sp. zn.
7Co 185/2009 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatel’a na uréenie neplatnosti
dohody o skonéeni pracovného pomeru uzavretej medzi Gcastnikmi dina 19. marca 2008
zamietol. Vychadzal z toho, ze doplnenim dokazovania v priebehu odvolacieho konania, a to
vysluchom navrhovatela a obozndmenim sa s obsahom rozhodnutia ministra zivotného
prostredia SR z 31.oktoébra 2006 ¢. 51/2006 - 1.6. o vydani Organizaéného poriadku
Ministerstva zivotného prostredia, obsahom rozhodnutia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 18. aprila 2007 ¢. 22/2007-7.2., ktorym sa vydava Dodatok ¢. 1 k Org.
poriadku, obsahom rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10. jula
2007 ¢. 54/2007-7.2. (Dodatok ¢. 2 k Org. poriadku), obsahom rozhodnutia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 24. augusta 2007 ¢. 58/2007-7.2. (Dodatok ¢.3 k
Org. poriadku), obsahom rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z
8. oktobra 2007 ¢. 63/2007-7.4. (Dodatok ¢. 4 k Org. poriadku), obsahom rozhodnutia
ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z 23. januara 2008 ¢. 9/2008-1.8.

(Dodatok ¢.5 k Org. poriadku), obsahom rozhodnutia ministra zivotného prostredia



3 1 Cdo 123/2011

Slovenskej republiky zo 7. marca 2008 ¢. 27/2008-1.8. (Dodatok ¢. 6 k Org. poriadku),
obsahom rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR z 6. septembra 2007 ¢. 60/2007 - 7.4 0
vydani Aprobacného poriadku MZPSR, Aprobac¢ného poriadku Ministerstva zivotného
prostredia uc¢inného od 15. septembra 2007, systemizaciou funkénych miest Ministerstva
zivotného prostredia SR platnej k 14. marca 2008 a k 15. marca 2008 a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je podané dovodne. SkonStatoval, Ze pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a Statnozamestnanecky pomer su dva
rozdielne prdvne vztahy s odlisnym spdsobom vzniku. Doplnenim dokazovania prehl'adom
vol'nych pracovnych miest nemal preukdzané, Zze by odporca mal v ¢ase organizacnej zmeny
vol'né systemizované miesto pre vykon prace vo verejnom zaujme zodpovedajuce kvalifikacii
navrhovatela. Na zéklade uvedené¢ho potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel
nebol odporcom pri uzatvarani Dohody o skonceni pracovného pomeru uvedeny do omylu o
skuto¢nosti podstatnej pre tento pravny ukon. K zistenym okolnostiam pripadu povazoval za
potrebné uviest' aj to, ze z Ukonov navrhovatela v Case podpisania dohody o skonceni
pracovného pomeru (ktory si podl'a vystupného listu zacal vybavovat’ vystupné formality uz
od 17. marca 2008, od 1. aprila 2008 do zamestnania nechodil, vo vyplatnom termine za
mesiac marec 2008 si prevzal vyplatené odstupné a odchodné stvisiace so skoncenim
pracovného pomeru a ktory zamestnavatel'ovi do 15. mdja 2008 neoznamil vyhradu k
uzavretej dohode) nebolo teda mozné vyvodit’ akukol'vek tivahu o moznom neuvedomeni si
nasledkov podpisania dohody. Sud nemohol pominit aj to, ze navrhovatel mal v cCase
podpisania dohody 63 rokov, bol osobou s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim v odbore
pravo, preto s prihliadnutim na predchédzajice dlhorocné pracovné skusenosti a Uroveil
dosiahnutého vzdelania je vel'mi nepravdepodobné, ze by mal nespravnu alebo nedostatocn
predstavu o obsahu uzavretétho pravneho ukonu, o jeho nasledkoch, alebo inych
skutoCnostiach, ktoré boli pri vytvarani véle rozhodujuce. Vo vztahu k obsadzovaniu
Statnozamestnaneckého miesta ku dinu 28. marca 2008, na ktoré bola na zaklade Rozhodnutia
o vymenovani do doc¢asnej Statnej sluzby zo dia 28. marca 2008 ¢. 6225/2008 - 1.7 prijata bez
vyberového konania novd zamestnankyna odvolaci sud konstatoval, ze takyto postup je
mozny podla ust. § 25 ods. 2 pism. ¢ / zak. ¢. 312/2001 Z.z. v platnom zneni a nie je ho
mozné hodnotit’ ako konanie v rozpore so zédkladnymi zasadami zakotvenymi v ¢l. 1 Zak.
prace, resp. ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi uvedenymi v ust. § 3 ods. |
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p.
odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo dia 7. maja

2009, ¢. k. 25C 92/08-49 zmenil tak, ze navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti Dohody o
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skonceni pracovného pomeru uzavretej medzi tcastnikmi diia 19. marca 2008 ako nedévodny

zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal navrhovatel' dovolanie, opodstatnenost’
ktorého vyvodzoval z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava I
zo dna 7. maja 2009 sp. zn. 25C 92/2008 - 49 potvrdzuje a zaroven mu priznal nahradu trov
konania. Namietal nespravne pravne posudenia veci odvolacim sidom. Trval na tom, Ze
rozhodnutim odporcu zo dna 7.3.2008 ¢. 27/2008 -1.8 nedoslo k zruSeniu jeho pracovného
miesta, doslo iba k presunu cinnosti do sekcie legislativy, kde bol vytvoreny novy odbor
pravnych sluzieb. Za nespravny povazoval aj zaver odvolacieho siidu o jeho nadbytocnosti.
Poukazal na to, ze eSte v Case trvania jeho pracovného pomeru odporca vytvoril nové
Statnozamestnanecké miesto, na ktoré bez vyberového konania prijal novl pracovnicku
absolventku pravnickej fakulty, ktorej pracovna napli bola takmer identicka s jeho pracovnou
naplnou, priCom odporca ho o tejto skutocnosti neinformoval, ¢im ho uviedol do omylu.

Zotrval tiez na tvrdeni, Ze postup odporcu bol vo vztahu k jeho osobe diskriminacny.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sud sa podla jeho nézoru v
napadnutom rozhodnuti dostatocne vyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami
prejednavanej veci, jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, pravne posudenie veci je zaloZzené na logickej tvahe sidu a pouziti
relevantnych vykladovych pravidiel pri aplikécii spravneho pravneho predpisu na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, preto dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v tomto

pripade nie dany, preto dovolanie ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimajic najskor, ¢€i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal ajej existencia nevySla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
Vv dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal.
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Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol v pracovnom pomere u zalovaného v pozicii
samostatny odborny referent v odbore spravy majetku, verejného obstaravania a prevadzky vo
verejnej sluzbe, a ze dna 19. marca 2008 bola medzi nimi uzavreta dohoda o skonceni
pracovného pomeru k 31. marcu 2008 z dévodu, Ze pracovné miesto zamestnanca bolo
zrusené a zamestnavatel' nemd volné systemizované miesto pre vykon prace vo verejnom

zaujme zodpovedajlce kvalifikacii zamestnanca.

Podl'a § 1 ods. 4 zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom ziujme na
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone price vo verejnom zdujme sa vztahuje

Zékonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone

verejnej sluzby sa spravuju tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme upravuje len Specifikd pracovnopravnych

vztahov. Nad ramec tychto Specifik plati posobnost’ Zakonnika prace.

Na skoncenie pracovného pomeru zamestnanca vykonavajiceho prace pri vykone
verejnej sluzby dohodou sa preto vztahuje ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a/ a § 60 Zakonnika
prace. Ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnll na skonceni pracovného pomeru, kon¢i
sa pracovny pomer dohodnutym dnom. Dohodu o skonceni pracovného pomeru
zamestnavatel a zamestnanec uzavieraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody
skonCenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer

skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).
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Dohoda o skonceni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym
na zadklade zhodného prejavu vole zamestnanca a zamestndvatela dochadza ku skonceniu
pracovné¢ho pomeru k urcitému dnu. Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
pracovnopravne vztahy podliehaji reZimu Zékonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v
prvej Casti Zakonnika prace; inak sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Ide 0
subsidiarnu posobnost’ Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho proces vzniku dohody
o0 skonceni pracovného pomeru, ako aj existenciu pozadovanych nélezitosti je potrebné
posudzovat podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 43a anasl.). Obsah dohody
0 skonceni pracovného pomeru musi vykazovat vSetky podstatné nalezitosti platného

pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost’ dohody.

Podstatnou nalezitostou pravneho tkonu, teda aj dohody o skonceni pracovného
pomeru je vol'a, ktora musi byt slobodna a vazna a osobitnym pripadom vady vole je omyl.
Obciansky zékonnik v ustanoveni § 49a povazuje pravny ukon za neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajuicom zo skuto¢nosti, ktord je pre jeho uskutoc¢nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet’. Zakladnym predpokladom pouZitia normativnych dosledkov tohto ustanovenia
je to, ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajica osoba pravny tkon vdbec
neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoslo by k urobeniu pravneho ukonu.

Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl.

Kumulativnym predpokladom je vSak aj subjektivna stranka druhého ucastnika
pravneho tkonu (spravidla zmluvy). Druhy uc¢astnik musel omyl vyvolat’ alebo asponl o iom

musel - objektivne posudzované - vediet.

Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vec nespravne posudil, ked” povazoval dohodu
0 skonc¢eni pracovného pomeru za platnu, napriek tomu, Ze odporca pred skoncenim jeho
pracovného pomeru vytvoril nové pracovné miesto, na ktoré prijal novi zamestnankynu,

0 ktorej skuto€nosti ho vsak pri uzatvarani dohody neinformoval.

Hoci dohoda o0 skon¢eni pracovného pomeru najviac zodpoveda zasade zmluvnej
volnosti, Zakonnik prace CcCiastocne tuto zmluvnu autondémiu obmedzuje; tym, ze
zamestnavatel'ovi ukladd povinnost’ uviest dovody skoncenia pracovného pomeru, ak sa

pracovny pomer skoncil z dovodov organiza¢nych zmien. Pre platnost’ dohody o skonéeni
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pracovného pomeru z dovodu organizaénych zmien je potom nevyhnutné naplnenie
predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace teda:

* existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o tejto zmene),

* nadbytoc¢nost’ zamestnanca,

* pricinnd (objektivne jestvujuca) stvislost medzi organizanou zmenou a

nadbyto¢nostou zamestnanca.

Sudna prax na Slovensku je konStantna v nazore (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 Cdo 53/2010 z 30. novembra 2011), Ze o nadbyto¢nost’
zamestnanca ide vtedy, ak zamestniavatel nema moZnost’ zamestnanca d’alej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom,
ze zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom, a to bud’ vobec, alebo
v povodnom rozsahu. Uvedeny stav moze byt dany vnitornymi organizaCnymi zmenami
alebo zniZenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifika¢né zlozenie tak, aby zamestnaval len
taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V
pripade posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu sa sktima, ci
organizacnd zmena urobila zamestnanca nadbytocnym. Zaroven plati, Ze nemoZnost
zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamenda, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu
pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ (napr. rozsudok

Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 49/2004 z 27. jala 2004).

V danej veci pisomnym rozhodnutim odporcu zo 7. marca 2008 ¢. 27/2008 - 1.8
doslo k presunu ¢innosti uvedenych v ¢. 25 ods. 6 pism. i) az q) z odboru spravy majetku,
verejného obstaravania a prevadzky do sekcie legislativy a starostlivosti o zivotné prostredie.
V sekcii legislativy a starostlivosti o zivotné prostredie bol vytvoreny novy ,,odbor pravnych
sluzieb®, z odboru legislativy boli vypustené ¢innosti uvedené v ¢. 26 ods. 3 pism. k), p) a q),
¢innosti uvedené v €. 26 ods. 3 pism. x) sa presunuli do odboru pravnych sluzieb, doslo teda
K inej organiza¢nej zmene. Stcasne odporca vytvoril nové Staitnozamestnanecké miesto, na
ktoré prijal do docasnej Statnej sluzby bez vyberového konania novu pracovnicku,
absolventku pravnickej fakulty, (o com sved¢i Rozhodnutie o vymenovani do docasnej Statnej
sluzby zo dna 27. marca 2008 ¢islo 6225/2008-1.7), pricom pracovna napln tejto pracovnicky

bola takmer identicka s pracovnou napliiou navrhovatel’a.
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Pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru bolo povinnostou odporcu
informovat’ navrhovatela o existencii tohto pracovného miesta, teda mu ho pontknut.
Nasledne by bolo iba na voli navrhovatela, ¢i takato pracu a takéto miesto, ktoré malo
docCasny charakter (navrhovatel’ by vstupil do rezimu docCasnej Statnej sluzby) a ktoré by
vyzadovalo Gspe$né absolvovanie vyberového konania, prijme alebo neprijme. Uvahy
odvolacieho stdu o rozdielnosti pravnych vztahoch $tatnych zamestnancov a zamestnancov
vykonavajicich prace vo verejnom zaujme su bez pravnej relevancie, s posudzovanim
vhodnosti pontikanej prace nesuvisia. Odporca napriek tejto skutocnosti navrhovatelovi
uviedol, Ze je nadbyto¢ny, pretoze nema pre neho Ziadnu pracu. Uviedol teda navrhovatel'a do
omylu, ktory je podstatny, a preto je pravny ukon - dohoda o skonéeni pracovného pomeru

neplatna.

Pravne posudenie veci, na ktorom spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, je
preto nespravny. Vzhl'adom na opodstatnené uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 20.s.p.), pre ktory je pravny nazor dovolacieho sudu,
zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



