Najvyssi sud 2 Cdo 238/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., byvajucej v P.,
2/ J. K., byvajuceho v P., 3/ A. K., byvajuceho v P., 4/ maloletej I. K., byvajucej v P.,
zastapena zalobkynou 1/ ako zakonnou zastupkynou, zalobcovia 2/, 3/ a4/ zastipeni
Advokatskou kancelariou K., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B. a2/ T., s0
sidlom v B., obom zastipenym JUDr. E. K., advokatkou v B., o urcenie neplatnosti
pravneho tvkonu a o urcenie vlastnickeho prava k hnutePnym veciam a
nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 5 C 86/2005, o dovolani
zalobcov 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2011 sp. zn.
43 Cob 310/2010, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. maja 2011 sp. zn.
43 Cob 310/2010 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 14. jana 2010 ¢.k. 5 C 86/2005-754 v prvej
vyrokovej vete urcil, ze zalovana 1/ je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutel'nosti vedenom Spravou katastra P., na LV ¢&islo X. pre okres P., Obec B.
s ich prislusenstvom, ktoré vo vyroku S$pecifikoval. V druhej vyrokovej vete okresny std
zalobu zalobcov 1/ a 4/ voci zalovanym 1/ a 2/ o urCenie, Zze kipna zmluva z 24. februdra
2005 uzavreta medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanou 2/ ako kupujacou, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra P. dia 2. marca 2006 pod
¢islom V. je neplatna, zamietol. V trete] vyrokovej vete sud prvého stupiia zamietol zalobu
zalobkyne 1/ voc¢i obom zZalovanym o uréenie vlastnickeho prava zalovanej 1/ k hnutel'nym a
nehnutelnym veciam podla vyroku rozsudku. Vo §tvrtej vyrokovej vete sud prvého stupna
uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

V oddvodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze zaloba v tejto veci bola na sid podana
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povodnym zalobcom J. K., ktory sa domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
zalovanymi 1/ a 2/ diia 24. februara 2005, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti vedené na LV
¢islo X. k. 4. B.. Sucasne sa domahal urCenia vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k tymto
nehnutel'nostiam, ako aj k hnutel'nym veciam s odévodnenim, ze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti a hnutelnych veci uzavretd medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanou
2/ ako kupujuicou je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ustanovenim § 196a
0ds. 2 Obchodného zakonnika. Po smrti povodného zalobcu J. K. sud prvého stupna konal so
zalobkynou 1/ ako spravkynou dedi¢stva po porulitelovi J. K. a na zdklade jej navrhu
a sthlasného stanoviska zalobcov 2/, 3/ a 4/ z 21. januara 2010 sud konal so vSetkymi dedi¢mi
po porucitelovi. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze |. S. pri podpise kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ dna 24. februara 2005 nebol opravneny konat’
za zalovanu 1/ ako predavajucu. Ked’ze kipna zmluva z 24. februara 2005 bola podpisana len
jednym ¢lenom predstavenstva zalovanej 1/, bola uzavreta v rozpore S jej stanovami, a preto
je pravny ukon kupnej zmluvy absolttne neplatny pre rozpor so zadkonom (§ 39 Obc¢ianskeho
zakonnika). Std prvého stupiia sa tiez zaoberal otazkou, ¢i |. S. bol opravneny konat za
zalovanu 1/ pri uzatvarani tejto kapnej zmluvy na zaklade plnomocenstiev, ktoré mu boli uz
skor poskytnuté, a to plnomocenstvo z0 6. juna 2004, plnomocenstvo z 30. novembra 2004 a
plnomocenstvo z 1. januara 2005 a dospel k zéveru, Ze tieto plnomocenstva su podla § 39
Obcianskeho zdkonnika tiez neplatné, ked’ze sa nimi obchadza zdkon. Sud prvého stupna
hodnotil ako nadbyto¢ny Zzalobcami pozadovany vyrok o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej zalovanymi 1/ a 2/ 24. februara 2005. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3
O.s.p. sud prvého stupiia rozhodol, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. maja
2011 sp. zn. 43 Cob 310/2010 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti prvej
vyrokovej vety zmenil tak, e Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Z¢ 0 trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupna po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V nenapadnutej
Casti ostal rozsudok okresného sidu nedotknuty. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze sthlasi so zaverom sidu prvého stupnia v tom, ze plnomocenstvo, vystavené
17. februara 2005 J. R., predsedom predstavenstva zalovanej 1/, pre I. S. na zastupovanie
osoby predsedu predstavenstva, ktorym ho splnomocnioval na predaj nehnutelnosti spolu
s technologickym zariadenim, bolo vystavené v rozpore so zédkonom. Takéto plnomocenstvo

nezakladalo pre menovaného opravnenie konat' v mene obchodnej spolo¢nosti. Pokial’ bolo
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jeho cielom konat v zastupeni predsedu predstavenstva spolu s d’alsim ¢lenom predstavenstva
za obchodnu spolo¢nost, nejde o relevantny pravny tkon. Pokial’ v§ak ide o hodnotenie
plnomocenstva vystaveného pre I. S. 1. januara 2005 obchodnou spoloénostou - Zalovanou 1/,
ktoré bolo podpisané dvoma ¢lenmi predstavenstva (predsedom J. R. a ¢lenom predstavenstva
T. D.), odvolaci sud toto plnomocenstvo povazoval za platne vystavené, ktoré opraviiovalo
splnomocnenca na zastupovanie Zzalovanej 1/ vo vSetkych pravnych veciach, vratane
uzatvarania zmluv s tretimi osobami. Zaver sudu prvého stupiia, ze na zéklade udeleného
plnomocenstva sa vytvoril stav, ked’ obchodnu spolo¢nost’ - zalovanu 1/ prestali riadit’ jej
organy a Vlastne ju riadil 1. S., povazoval odvolaci sud za nespravny. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze kupna zmluva uzavreta 24. februara 2005 medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a
zalovanou 2/ ako kupujucou je platnym pravnym tikonom a za zalovana 1/ ju uzavrel 1. S.,
ktory bol na zéklade pisomnej plnej moci z 1. janudra 2005 oprédvneny takito zmluvu za
zalovanu 1/ uzavriet. Odvolaci sud preto podl'a § 220 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupia
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh zamietol. Odvolaci sid d’alej uviedol, ze podla § 151
0ds. 3 O.s.p. a podl'a § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach prvostupiiového a aj o trovach odvolacieho

konania rozhodne std prvého stupna po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli v celom jeho rozsahu zalobcovia 2/, 3/
a 4/ dovolanim, pretoze podla ich nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo svojom dovolani d’alej
okrem iného uviedli, Ze odlisné zavery odvolacieho sidu od zaverov sudu prvého stupna
nevychadzali z vykonaného dokazovania, ked’Ze v konani neboli vykonané mnohé dokazy
navrhnuté a predlozené stidu zalobcami jednak na pojednavaniach a jednak v ich pisomnych
podaniach. V priebehu konania Zalovana 2/ zmenila svoje obchodné meno na T., so sidlom

v B..
Zalované navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237
O.s.p. dovolatelia sice namietali (blizSie ich neSpecifikovali), tieto vSak najavo v dovolacom

konani nevysli.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie

(§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, Zze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupiia v takomto pripade

je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
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ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisten¢ho

prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci stid odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je Vv stilade so zdsadou
priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zidkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskutocnenej zakonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opat

vykonat'.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého stupna,
na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Zalobcovia sa doméhali voéi Zzalovanym uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavrete;j
zalovanymi 1/ a 2/ 24. februara 2005, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti vedené¢ na LV
Cislo X. k. 4. B. a stcasne sa domahali uréenia vlastnickeho prava zalovanej 1/ k tymto
nehnutelnostiam, ako aj k hnutelnym veciam s oddévodnenim, ze kupna zmluva o prevode
nehnutel'nosti a hnutel'nych veci uzavretd medzi Zalovanou 1/ ako predavajicou a Zalovanou
2/ ako kupujucou je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre rozpor s ustanovenim § 196a
ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupiia sa okrem iného zaoberal otazkou, &i I. S.
bol opravneny konat za zalovanu 1/ pri uzatvarani tejto kupnej zmluvy na zaklade
plnomocenstiev, ktoré mu boli uz skér poskytnuté, a to plnomocenstvo zo 6. jula 2004,
z 30. novembra 2004 a z 1. januara 2005. Dospel k zaveru, Ze tieto plnomocenstva st podl'a
§ 39 Obcianskeho zakonnika tiez neplatné, ked’ze sa nimi obchadza zakon. V porovnani

s uvedenym odvolaci sud pokial ide 0 hodnotenie plnomocenstva vystaveného pre I. S.



6 2 Cdo 238/2012

1. januara 2005 zalovanou 1/, ktoré bolo podpisané dvoma ¢lenmi predstavenstva (predsedom
J. R. a &lenom predstavenstva T. D.), toto plnomocenstvo povaZzoval za platne vystavené,
ktoré opraviiovalo splnomocnenca na zastupovanie zalovanej 1/ vo vSetkych pravnych
veciach, vratane uzatvarania zmluav s tretimi osobami. K takémuto odliSnému zaveru mohol

odvolaci sud dospiet’ len na zaklade prehodnotenia vykonanych dékazov.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 26. maja 2011 (¢.1. 792)
sved¢i o tom, Ze odvolaci sud v skutocnosti nevykonal Ziadne dokazovanie. Doplnenim
dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totiz podanie spravy o doterajSom priebehu
konania poverenym ¢lenom senatu ani vyjadrenie ucastnikov konania k veci na odvolacom

pojednavani.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujuce pravne zavery zatial predCasné

a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na tzv. ini vadu konania)

pre toto postdenie dostatocny podklad.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sidu dospel
dovolaci sid k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tuto procesni vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie, nezaoberal sa d’alSimi
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namietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



