Najvyssi sud 2 Ndc 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. 8., byvajiceho v S., proti
zalovanym 1/ Socialnej poist’ovni - ustredie, S0 sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
2/ Socidlnej poistovni — pobocka Senica, so sidlom v Senici, Holl¢ho €. 1219, 0 navrhu na
vyslovenie neplatnosti poistného vzt'ahu, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod

sp. zn. 8 C 65/2012, v zmysle § 104a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej povodne na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn.
14 S 51/2010, teraz na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8 C 65/2012, je vecne

a miestne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky v zmysle ustanovenia § 104a ods. 3 vety prvej O.s.p. z dovodu nesuhlasu

S postupenim mu veci Krajskym stdom v Trnave.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p., sid skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o Veci

samej.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postipend s jej postiipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky st stidy niZSieho stupiia viazané.



2 2 Ndc 27/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnit' o nesuhlase s postupenim veci
podla § 104a ods. 3 O.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu

Bratislava | s postapenim mu veci Krajskym sadom v Trnave je dovodny.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon

nespravne oznaceny.

Proti rozhodnutiu tstredia podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého bodu az tretieho bodu
mozno podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu®
(§ 219 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

V danom pripade sa zalobca domdha preskimania zdkonnosti rozhodnuti Socidlnej
poistovne vo veci predpisania poistného na déchodkové poistenie a zaroven vyhldsenia

neplatnosti prihlasky obcana na déchodkové zabezpecenie.

Z pisomného podania zalobcu z0 16. augusta 2010 (ku ktorému prilozil aj napadnuté
rozhodnutia spravnych organov) jednoznaéne vyplyva, ze zalobca ziada preskiimat’ spravnost’
rozhodnuti Socialnej poistovne ¢. X. z 28. oktoébra 2009, ¢. X. z 1. marca 2010, ¢. X.
z 28.12.2009, €. X. zo 4. maja 2010 a zaroven vyhlésit’ neplatnost’ poistného vztahu medzi

zalobcom a Socialnou poist'oviiou.

Pre posudenie spravnosti rozhodnuti zalovanych 1/ a 2/ (ako organov verejnej moci) je
nevyhnuté venovat’ sa otazke platného vzniku poistného vztahu medzi Zalobcom a Socialnou
poistoviiou. Je jednoznacné, ze zalobca podanym navrhom chcel docielit’, aby Krajsky sud
v Trnave v ramci preskimania rozhodnuti Zalovanych rozhodol aj o platnosti poistného
vztahu, pretoze tato otdzka priamo suvisi z d’alSim postupom organov verejnej moci. Podl'a
nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je potrebné venovat’ sa Zalobnému navrhu
komplexne, teda v ramci preskiimania napadnutych rozhodnuti vyriesit' aj otazku vzniku
poistného vztahu. Nie je preto mozné vylucit Cast’ zaloby na samostatné civilné konanie
(v danom pripade ide o poistny vztah z oblasti verejného prava), len na zaklade rozdelenia
zaloby Zalobcom na dve casti, naopak je potrebné posudit’ Zalobny navrh podl'a jeho obsahu.

V danom pripade ide 0 socidlne poistenie uzatvorené medzi zalobcom a Socialnou

1§ 2501 az 250s Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
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poistoviiou. Pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia upravuje zakon
¢. 461/2003 Z.z. (okrem in€¢ho upravuje aj vznik a zanik dobrovol'ného poistenia v ust. § 23
predmetného zakona). Podla predmetného zakona rozhoduji o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiam tstredia Socidlnej poistovne V ramci spravneho stdnictva krajské stdy,
v tomto pripade Krajsky sad v Trnave (§ 219 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni
s § 246a ods. 1 O.s.p.).

K rovnakému zaveru v predmetnej veci dospel aj senat spravneho kolégia Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7 Szso/37/2011, kde v oddévodneni uviedol, Ze
dovod na vylucenie navrhu na samostatné konanie v sukromnopravnej zalobe neexistoval,

lebo predmetom konania nebol vztah z oblasti prava stkromného.

Z vyssie uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze vecne

a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je Krajsky sud v Trnave.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



