Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 323/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. L. B., byvajuce;j
v B., zastapenej JUDr. P. M., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ing. K. S,
byvajuicemu v B., 0 urcenie neucinnosti darovacej zmluvy a o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 7 C 281/2011,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2012 sp. zn.
14 Co 194/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 9. januara 2012 ¢.k. 7 C 281/2011-67 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutel'nostami evidovanymi Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra M. pre
okres M., obec B. na liste vlastnictva ¢. X., ako parcely registra ,,C* nachadzajuce sa
Vv katastralnom tizemi B., a to s pozemkami parc. ¢. X/1. — orna poda o vymere 3296 m?, parc.
¢. X/61. — orna pdda o0 vymere 1394 m?, parc. ¢. X/138. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 414 m?, so stavbou (rodinny dom) Stpisné c¢islo X., postavenej na parcele Cislo
X/138., najmd mu zakazal tieto pozemky scudzit, zriadit' k nim vecné bremeno, zatazit' ich
pravami tretich osob s vecnopravnymi G¢inkami, prenajimat’ ich a nakladat’ s nimi v rozsahu
presahujicom obvyklu spravu majetku. Std z listinnych dokazov zistil, Ze Zalobkyta 9.

februara 2010 ako postupnik a spoloc¢nost’ S., s.r.0., zastipend konatelom Mgr. K. S.
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(postupca) uzavrela zmluvu o postipeni pohladavok z P. (P.), ktorou uvedena spolo¢nost’
postupila prava z P. atieto zaroven previedla indosamentom na zalobkynu ako postupnika.
Zalobkyna v zmysle ¢l. 4.5 Zmluvy uzavrela s touto spolo¢nostou Dohodu o vyplitovacom
prave k blankozmenke za i¢elom zabezpecCenia vSetkych svojich pohl'adavok vyplyvajacich
zo zmluvy, ktorou saspoloc¢nost’ S., s.r.o. zastipena konatelom Mgr. K. S. zaviazal
Kk vystaveniu vlastnej blankozmenky na rad Zalobkyne, na uvedenej zmenke mal byt v zmysle
¢l. 1 bod 1.2 ako zmenkovy ruéitel’ uvedeny Mgr. K. S.. Zalobkyfa 27. médja 2010 v sulade
s¢l. 5 zmluvy vyzvala uvedent spolo¢nost’ na pred¢asné splatenie P., ktora sa zaviazala
k spatnému odktpeniu predmetnych P. od Zalobkyne na zaklade zmluvy o postupeni prav
a pohl'adavok P. z 20. oktobra 2010 aV ten isty den vystavila vlastni zmenku, ktorou ako
zmenkovy dlznik prevzala zavdzok zaplatit' zalobkyni ako zmenkovej veritelke sumu
500 000 €. Na zmenke sa nachadza dolozka ,,PER AVAL® s podpisom Mgr. K. S., ktory
vV zmysle notarskej zapisnice ako zmenkovy rucitel’ uznal dlh vo vyske 500 000 € ¢o do vysky
i dovodu voci zalobkyni a vyhlasil, Ze po uplynuti lehoty na plnenie upokoji pohl'adavku
zalobkyne v lehote najneskor do 15. decembra 2010, ak pohl'adavku neupokoji priamo dlznik,
tj. spoloénost’ S., s.r.o. Zalobkyiia za okolnost oddvodiiujucu obavu, Ze neskor$i vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, oznacila skutocnost, ze dlznik realizuje momentalne svoje
podnikatel'ské aktivity prostrednictvom tretich osob, naj¢astejSie prostrednictvom Zalovaného
alebo prostrednictvom pravnickych osdb, ktoré sii s nim osobne alebo majetkovo prepojené
atiez aj existenciu dlhov voci viacerym subjektom. Okrem uskuto¢nenia ukracujiiceho
pravneho ukonu, t.j. darovania nehnutelnosti zalovanému (vyslovenia net¢innosti tohto
ukonu sa zalobkyna domaha v danej veci), vykonanému bez suhlasu zalozného veritela (V.),
doslo aj k prevodom obchodnych podielov vo vlastnictve dlznika, ide 0 spolo¢nosti I., s.r.o0.
P., s.r.o. Na zéklade uvedenych argumentov Zalobkyne a predloZenych listinnych dokazov std
prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobkyna osvedCila danost naroku, ktorému sa ma

poskytnut’ ochrana, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného uznesenim z 28. maja 2012 sp. zn.
14 Co 194/2012 napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia
a listinnych dokazov zalozenych v spise dospel kzaveru, Ze sid prvého stupna pri
posudzovani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia nezohl'adnil,
¢i je splnend najpodstatnejSia podmienka pre jeho nariadenie, a to, ¢i bez okamzitého zasahu

sidu realne hrozi Zalobkyni bezprostredna ujma v podobe zmarenia budiaceho vykonu
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studneho rozhodnutia. Zo zisten¢ho skutkového stavu nevyplyva, ze by zalobkyna predlozila
sudu spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dokaz, ktorym by osvedcila
konanie Zzalovaného preukazujuce jeho tUmysel dalej nakladat s predmetnymi
nehnutel'nostami takym sposobom (scudzit, resp. zatazit' ich pravami tretich osob a pod.),
v dosledku ktorého by jej hrozila bezprostrednd ujma. Podl'a nazoru sudu skutocnost, ze
dlznik (v danom pripade nie je zhodny so subjektom, voc¢i ktorému predbezné opatrenie
smeruje) ma dlhy aj vo¢i inym veritelom, sama osebe nezakladd dovod na nariadenie
predbezného opatrenia, aj ked’ takyto stav nepochybne stazuje vymoziteI'nost’ pohl'adavky.
V konani bolo tiez zistené, ze na predmetnej nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo
v prospech V., ¢o predpoklada, Ze k prevodu nehnutelnosti méze dojst’ len so sthlasom
zalozného veritela, ktori skuto¢nost’ musi prislusna sprava katastra v zmysle § 31 ods. 1 zak.
C. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti preskimat. Odvolaci sud tiez zdoraznil, zZe
zalobkynia mohla v stvislosti s konanim vo veci samej podat’ ndvrh na zapis poznamky podla
§ 38 zadkona o katastri nehnutelnosti, ked’Ze pozndmky obmedzuji opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost'ou, alebo informuji 0 nehnutel'nosti alebo o prave k nehnutel'nosti.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie podla § 220

O.s.p. zmenil tak, ze navrh zalobkyne zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze jej v konani bola odnata
moznost pred sudom konat. Podla jej nazoru k tejto procesnej vade doslo v dosledku
nepreskimatel’nosti uznesenia odvolacieho sudu pre nedostatok dévodov. Namietala tiez
nespravne pravne posudenie veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatelka
Vv suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porudenie jej prava na spravodlivy sadny proces, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod patri medzi zakladné zésady civilného procesu. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je tieZz pravo Ucastnika na dostatoéné oddovodnenie sudneho
rozhodnutia. Jednym z tychto principov, predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a zaroven vyluCujucim I'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost' sidov svoje rozhodnutia
podla § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit’ tam uvedenym spdsobom. Pravo ucastnika konania
na odovodnenie rozhodnutia reSpektuje aj ustilena judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky a Ustavného sudu (vid’ nalez US z 19. jina 2008 sp. zn. 1. U 243/07). V pripade,



4 3 Cdo 323/2012

ked’ st pravne zavery V extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, také rozhodnutie
je v rozpore v &l 46 ods. 1 Ustavy, & €l 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd. Na vysSsie uvedené zavery ustavného sudu odkazuje aj odborna
publikicia Obc¢iansky sudny poriadok, I. diel, Komentér, V. aktualizované vydanie, autori:
JUDr. Jaroslav Krajco akolektiv, ktora na strane 915 tiez uvadza ,.Druhy nazor
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia povazuje za porusenie prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré napiiia znaky odhatia moznosti konat' pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
tohto ndzoru povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé oddovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vysporiada
i so Specifickymi namietkami tcastnika. Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania okrem odopretia prava
dozvediet' sa 0 pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom, odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda sa mu odnima moznost konat’
pred sidom. Z hladiska argumentacie toho-ktorého nazoru treba vo vseobecnosti uviest’, ze
pravo na oddovodnenie rozhodnutia je stfastou prava na Spravodlivy sudny proces
zaru¢eného Dohovorom o0 ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (El. 6 ods. 1),
neznamena to vSak povinnost sudu sa Vodovodneni rozhodnutia zaoberat vSetkymi
skuto€nostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné
s odakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifiat parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 0.s.p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach®. Podl'a nazoru dovolatel’ky odévodnenie
druhostupiiového rozhodnutia neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skuto¢nosti
odvolaci sud povazoval za preukdzané a ktoré nie, absentuje tiez uvedenie dokazov, z ktorych
odvolaci sud vychéadzal pri rozhodovani a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Odvolaci sud bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci uvadza svoj
pravny nazor, ktorym je udajné nezohladnenie splnenia najpodstatnejSej podmienky pre
nariadenia predbezného opatrenia sidom prvého stupna. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sidu spésobena vadami jeho odovodnenia zaklada pripustnost’ podania dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven je dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. V dalSej casti dovolania zalobkyna uvadza podrobné dévody, so zretelom na ktoré

zastava nazor, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spo¢iva najma v tom, ze odvolaci sud
pri posudzovani Splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
nezohl'adnil riadne zisteny skutkovy stav vyplyvajici z predloZzenych listinnych dokazov,
t.j. majetkovu a osobnu prepojenost’ zalovaného s priamym dlznikom zalobcu — Mgr. K. S.
(ktory sa svojho majetku preukazatelne zbavuje), konanie v zhode Snim, neudrzatelnost
tvrdeni Zalovaného vo vztahu k dovodnosti odporovacej Zaloby zalobkyne avo vztahu
k dovodom bezodplatného prevodu majetku (spornych nehnutelnosti) z priameho dlznika
zalobcu — Mgr. K. S. na svojho, otca t.j. zalovaného. Pri posudzovani naplnenia podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenie nie je mozné formalisticky (bez d’alsieho) skamat’ len
konanie a skuto¢nosti tykajice sa iba osoby zalovaného bez vztahu k osobe priameho
dlznika zalovaného — Mgr. K. S., ktory sa preukazatelne svojho majetku zbavuje a robi
postupné kroky k zaniku svojej ucasti v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych len donedévna
figuroval ako Statutarny organ alebo spolo¢nik. Pojem ,nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy* zakotveny v § 75 ods. 2 O.s.p. nemozno vykladat’ restriktivne a najmé bez
prihliadnutia na iné¢ preukdzané skutoCnosti, ktoré maju negativny vplyv na majetkové
pomery Zalovaného. Z uvedenych ddvodov Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Zalovany pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. | O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skiimal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym

bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109

0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide
(0.i.) o uznesenie o predbeznom opatreni. V danej veci pripustnost dovolania proti
zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je priamo vylacena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dovodov
pripustnost’ dovolania Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z § 239

O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by prichddzala do Gvahy len ak by v konani doslo
Kk niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’
dovolacieho sidu skumat, ¢i nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p.
Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor Gc€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze tejto procesnej vade skutoéne

doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola v konani odnata
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prie€iaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zaviaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych
prav ucastnika obcianskeho stdneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze
by v konani pred stdmi nizsich stupiiov doslo k takej procesnej vade, ktora by zalobkyni

znemoznila realizaciu jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spradvnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky zalobkyne bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné€) nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p.
znamena vzdy poru$enie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazd¢é poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady

konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej népravy v opravnom konani. BliZzSiu upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvidznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzévaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. ,,iné vady*) povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladajt.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zdsadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*“. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho stdu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto nézoru. Senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom
rozhodovani vzdy dosledne zastaval ndzor, Ze nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia siidu zaklada
(len) tzv. in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v8ak procesnii vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,

3 Cdo 49/2011). Zdoraziuje, ze pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu
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nizSiecho stupna ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania vyplyva
aj Zrozhodnuti d’alSich senatov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a 7 Cdo 109/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom zalobkyne,
ze pripadné nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu zakladajii pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.; tieto nedostatky by mohli napiitat’ dovolaci dévod

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory ale pripustnost’ dovolania sim osebe nezaklada.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zdveru, ze v konani na sudoch
nizsicho stupna nebola dovolatel’ke s iou namietanych dovodov odnata moznost’ konat’ pred

stidom, a preto pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfia tieZz namieta, Ze odvolaci sud dospel k zdverom obsiahnutym
v odovodneni rozhodnutia bez hlbSicho posudenia jej pravnych a skutkovych tvrdeni a bez
riadneho vyhodnotenia flou predlozenych dokazov. K tomu dovolaci sid dodava, Ze
nespravnost hodnotenia dokazov nie je dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 O.s.p. (R 42/1993). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Z dovolania vyplyva aj ndzor dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne oddévodnit’ len procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov nie
je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ked'Zze Zalobkyna tento

dovolaci doévod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sad
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podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych
zéaverov. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid tiez R 43/2003 aR 54/2012), je zastavany vSetkymi senatmi

obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), priCom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne Gspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



