Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 300/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. B. Z., byvajiaceho v B.,
zastupeného JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M. Z., byvajicemu
v B., zastipenému A. S.r.o., so sidlom v B., 0 zrusSenie alternativne zniZenie vyZivného,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7 C 33/2010, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2012 sp. zn. 6 Co 18/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 20. oktobra 2011 ¢.k. 7 C 33/2010-177 zamietol
navrh na zruSenie vyzivného zalobcu voc¢i zalovanému, alternativne na jeho zniZenie
2398,33 € na 80 €. Rozhodol tak po zisteni, ze od poslednej upravy vyzivného
(jin 2008) nedoslo k takej zmene pomerov ucastnikov konania, ktord by navrh odévodnovala
(§ 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine). Za rozhodujicu nepovazoval ani skuto¢nost’, ze
zalovany je poberatelom invalidného dochodku, nakol’ko priznanie tohto déchodku nezaklada
schopnost’ samostatne sa zivit’ a vyska dochodku (285,20 € mesacne) nepostacuje na krytie
vSetkych potrieb zalovaného vzhl'adom na jeho neustdle sa zhorSujlci zdravotny stav a S tym
suvisiace vydavky. Na nepriazniva finanénu situdciu Zalobcu, ktory je (od mdaja 2007) tiez
poberatel'om invalidného dochodku, neprihliadol s odévodnenim, Ze spolo¢nost, v Ktorej
je zalobca jedinym konatelom, nadobudla v nedavnej minulosti zna¢né prijmy z predaja
a prenajmu nehnutel’nosti v jej vlastnictve; Zalobca mal teda moznost’ Cast’ z tychto prijmov

zlozit' na osobitny ucet zriadeny v prospech zalovaného a zabezpecit' z neho pravidelné
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poukazovanie vyzivného. Zdoraznil, Ze vyzivné ma prednost’ pre inymi vydavkami rodicov,
bez ohladu na ich charakter (uspokojovanie vlastnych potrieb, splacanie tverov ai.).

O trovach konania si vyhradil rozhodntit’ samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. februara 2012 sp. zn.
6 Co 18/2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Poukézal na spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov siidu prvého stupiia, stotoznil
sa i sdovodmi jeho rozhodnutia. O trovach konania s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

nerozhodoval.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Nesuhlasil s pravnymi
zavermi, na ktorych stdy zalozili svoje rozhodnutia. Tvrdil, Ze v pripade Zalované¢ho treba
nadobudnutie schopnosti sam sa zivit viazat’ na priznanie invalidného dochodku, ktory
nahradza prijem zpracovnej Cinnosti a sluzi vyhradne na zabezpeCenie potrieb jeho
poberatel'a. Dalej je potrebné zohladnit, e aj sam Zalobca je poberatelom invalidného
dochodku, a Ze voc¢i Zalovanému ma vyZzivovaciu povinnost i jeho matka. Uvedené
skuto¢nosti sudy nevzali do uvahy, rovnako ako argument Zalobcu, ze vac¢sina financnych
prostriedkov, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti, bola pouzita na uhradu jeho zavizkov;
vV tomto smere napriek opakovanym navrhom zalobcu nevykonali ani dokazovanie. Navyse
neumoznili Zalobcovi osobne sa zucastnit’ na pojedndvaniach, ¢o spolu s nevykonanim
navrhnutych dokazov zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dévodov

navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu poprel existenciu zalobcom namietanych
vad konania. Uviedol, Ze poc¢as konania boli vykonané vsetky ucastnikmi navrhované dokazy,
pricom poukazal na priebeh jednotlivych pojedndvani. Tvrdenie zalobcu, Z¢ mu sudy
neumoznili osobne sa zGc¢astnit’ na pojednavaniach, oznacil za nepravdivé, nakol’ko Zalobca
bol osobne pritomny na vSetkych pojedndvaniach pred sudom prvého stupiia, ako
aj na pojednavani odvolacicho sudu, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Zalobca
sa nezucastnil len pojednavania pred odvolacim sidom 6. februara 2012, ktoré ale bolo
na zaklade ziadosti prdvneho zéastupcu zalobcu odrocené. Dovolanie Zalobcu povazoval

za nepripustné a nedovodné, preto ho navrhol odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stuptia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Podla § 238 ods. 4 O.s.p.
vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine aozmene
a doplneni niektorych zakonov, s vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva,

alebo 0 osvojeni.

V prejednavanej veci ide o dovolanie smerujuce proti rozsudku vydanému vo veci
vyzivného (§ 62 anasl. zdkona o rodine), teda o taka vec upravenu zakonom o rodine,
na ktori sa nevztahuje vynimka vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajic ztoho
je opodstatneny zaver, ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, v pripade

ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sid
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu (rozsudku i Uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané
neboli a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy ohladne pouzitia
finannych prostriedkov ziskanych predajom nehnutelnosti, aneumoZznili mu osobne

sa zucastnit’ na pojednavaniach.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcovi

bolo niektoré z tychto prav odiaté.

Dokazovanim je cast’ obCianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si std vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
vV sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dbokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu méze

mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
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rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na siidnom konani (Cl. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky) Obgiansky sudny poriadok zabezpetuje tak, e uklada
stidu, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby na prejednanie veci samej
nariadil pojednavanie, na ktor¢ predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi Gcastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (115 O.s.p.). V danom
pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa na zaklade riadne dorucenych predvolani
osobne zucastnil vSetkych pojednavani pred suidom prvého stupna (vid’ zapisnice na €.1. 62,
131, 156 a 172 spisu). Pojednavanie pred odvolacim sidom nariadené na 6. februara 2012,
na ktoré boli vzmysle § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. predvolani len pravni zastupcovia
ucastnikov konania, bolo na Ziadost' pravneho zastupcu zalobcu odro¢ené na 27. februara
2012, kedy sa na pojednavanie dostavil i zalobca a vyjadril sa k predmetu konania (vid’
zapisnice na ¢.1. 204 a 209 spisu). Namietka zalobcu, Ze mu zo strany sudov nebolo umoznené

osobne sa zucCastnit’ na pojednavaniach, je preto nedovodna.

Dovolatel’ namietal i spravnost’ pravnych zaverov zaujatych sadmi nizsich stupiov,
teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach
konania podla § 237 O.s.p. anesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do tvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.
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Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



